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Resumen

En este articulo se intentard a) comprender el método de descubri-
miento de Newton dentro del contexto de (i) la disputa entre las dos
tradiciones preponderantes en la Royal Society — la tradicién de los
naturalistas y la de los matemadticos — y (ii) la influencia de la pro-
puesta de Francis Bacon sobre la corriente naturalista; para luego b)
problematizar la famosa afirmaciéon de Newton hypotheses non fingo,
examinando qué entiende Newton por hypothesis y en qué medida
dicha afirmacién es consistente con el resto de la propuesta presente
en los Principia; y, finalmente, ¢) proponer una cuarta interpretacién
—sumada a las ya presentadas por Andrew Janiak— segun la cual se
podria comprender a Newton como un baconiano moderado.
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Abstract

This paper will attempt to a) understand Newton’s method of disco-
very in the context of (i) the dispute between the two prevailing tra-
ditions in the Royal Society - the naturalist tradition and the mathe-
matician tradition - and (ii) the influence of Francis Bacon’s proposal
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on the naturalist current; and then b) to problematize Newton’s fa-
mous statement hypotheses non fingo, examining what Newton means
by hypothesis and to what extent this statement is consistent with
the rest of the proposal in the Principia; and, finally, c) to propose a
fourth interpretation - in addition to those already presented by An-
drew Janiak - according to which Newton could be understood as a
moderate Baconian.

Keywords: Hypoyhesis, Anticipation, Interpretation, Naturalists, Mat-
hematicians.

1. Introduccién

Como bien muestra Steffen Ducheyne, Newton traza una serie de
criticas epistemoldgicas contra Leibniz y Descartes, segun las cuales
desde una perspectiva empirista se niega a aceptar las ideas innatas de
Descartes en la medida que son meras hipdtesis, mientras que él se en-
focaria solamente en hacer demostraciones matemaéticas a partir de los
fenémenos (Ducheyne 2006, p. 246 ss.). Ciertamente este enfoque per-
mite explicar las razones que llevaron a Newton a escribir su connotado
dictum: hypotheses non fingo.

Sin embargo, este no es el dnico conflicto que permite explicar el
énfasis de Newton por aclarar que no inventa hipdtesis, pues no es
necesario salir de Inglaterra para encontrar otras tantas disputas y ten-
siones en las que se vio envuelto este autor. En efecto, en el seno de
la Royal Society of London, que Newton presidiera por casi 25 anos,
podemos encontrar un debate similar en donde el bando al que él era
més préximo (i.e. el bando de los matematicos) recibié de parte del
otro bando (i.e. los naturalistas) la misma critica que el propio Newton
lanzé contra Descartes y Leibniz, a saber: la de inventar hipétesis. En
este sentido, el propdsito de este articulo es analizar las propuestas me-
todolégicas que Newton expresa en el Escolio General de sus Principia
Mathematica desde la perspectiva de la disputa que se dio al interior
de la Royal Society.

Como bien documenta Mordechai Feingold, la Royal Society de
Newton estuvo marcada por la division interna entre naturalistas y
matemadticos (Feingold 2001). De estos, los primeros apelaban, en con-
cordancia con el espiritu de la induccién baconiana, a la recoleccién
paciente y paulatina de datos mediante la observacion y experimenta-
cion. Por el contrario, la tradicién matematizante apelaba a la necesidad
de aunar este confuso amasijo de informacién en teorias que cuenten
con la certeza y precisién de la geometria y las matematicas en general
(Feingold 2001). El punto interesante que cabe destacar es el hecho de
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que Newton, que se jactaba de no inventar hipdtesis y de seguir un
método de deduccién a partir de los mismos fenémenos, era parte de
la facciéon matematica. Esta faccién recibia la constante acusacién de
fabricar hipotesis y fantasias por parte de los naturalistas, quienes de-
fendian ante todo la experimentacién y la observacion de los fenémenos
como una piedra angular del proceder cientifico. Un procedimiento que,
en la linea de Francis Bacon, ameritaba un desarrollo inevitablemente
lento para el posterior establecimiento de explicaciones cientificas.

Es decir, en principio, Newton se encuentra en una posicién al menos
tensa, sino paradéjica. Pues al mismo tiempo que niega rotundamente
en el Escolio General de sus Principia que él elabore hipdtesis, forma
parte de aquella tradicién! acusada de que “al amparo de la geometria
y de otras amables especulaciones estan estableciendo nuevas hipétesis”
(Smith como se cité en Feingold 2001, p. 90).

A partir de esta tensién surge una serie de interrogantes: jqué en-
tiende Newton por hipdtesis? jEs fiel a su propia aserciéon de no fa-
bricarlas? ;jEn qué medida es compatible su método de descubrimiento
cientifico —con sus idealizaciones, abstracciones y, mas aun, conjeturas—
con la propuesta baconiana?

2. Newton: un autor, dos tradiciones y tres inter-
pretaciones

A partir de la controversia entre la tradicién naturalista y la tradi-
cién matematica, re-presentantes respectivamente de la historia natural
y de la fisica matematizada, se vuelve dificil comprender a Newton?.
Desde la publicacién de la primera edicién de sus Principia, se ha escrito

1En este sentido Feingold afirma que: “La publicacién de los Principia marcé una
nueva fase en las relaciones entre los matemaéticos y los naturalistas, no solo porque
su éxito inmediato contribuyé en gran medida a la extendida aceptacién de las
pretensiones de la fisica matematizada (incluso por aquellos que no eran capaces
de entenderla), sino que también porque el triunfo del método newtoniano parecia
aprobar su aplicacién a los otros dominios de la ciencia” (Feingold 2001, p.87). Esta
traduccién es propia. A menos que se indique lo contrario, también las traducciones
siguientes seran de mi autoria. En cada caso se indicaran los detalles de la fuente.

2Por razones de tiempo y extensién este trabajo se enfocard principalmente en los
Principia, particularmente, las Leyes, Reglas, Escolio y Escolio General; sin embar-
go, también se ilustrardn ciertos aspectos mediante pasajes de otras obras y de su
correspondencia.
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una ingente cantidad de péginas llenas de las més diversas interpreta-
ciones (y malinterpretaciones) del autor.

En este contexto, Andrew Janiak presenta en su libro Newton as
a Philosopher tres interpretaciones que buscan responder a dos pre-
guntas claves: jcémo entender la afirmacién hypotheses non fingo? Y,
sobre todo: jcomo entender la relacién entre fisica y metafisica dentro
del corpus newtoniano? La primera interpretacién propone entender a
Newton como un agnéstico en metafisica; la segunda afirma que New-
ton es un empirista radical; mientras que la tercera, que es defendida
por el propio Janiak, sostiene que Newton es un autor que invierte la
jerarquia cartesiana entre fisica y metafisica.

La primera interpretacién no es defendida, como el mismo Janiak
aclara, por ningin autor en particular, pero podria considerarse la in-
terpretacion estandar que recibié Newton a partir del siglo XVIII en
adelante (Janiak 2008, p.12). Desde esta perspectiva se lleva a cabo
una interpretacion bastante sofisticada de la afirmacién hypotheses non
fingo. Segin ella, se debe entender esta declaracién como un rechazo a
la metafisica tradicional, representada principalmente por Descartes y
Leibniz. Evidentemente, esta interpretacion choca con el hecho de que
Newton a menudo se inmiscuye en discusiones metafisicas, de las cuales
la discusion sobre Dios, el espacio y el tiempo podrian ser los ejemplos
por antonomasia (Janiak 2008, p. 29; cfr. Ducheyne 2006, p. 247 ss.).

Sin embargo, pese a que la evidencia textual muestra que Newton
efectivamente se inmiscuyé en discusiones metafisicas, esta interpre-
tacion tenderia a sortear este problema apelando a un “mero residuo
histérico, uno que no juega ningtn rol en su obra (work) principal en
los Principia” (Janiak 2008, p.12). Sin embargo, no deja de ser pro-
blematico que esta interpretacion obvia el hecho de que a lo largo de su
obra Newton suele tomar parte activa en disputas metafisicas, y que in-
cluso cuando Newton discute con Leibniz acerca de la causacién, entra
de hecho en una discusion de esta indole.

A partir de los problemas de esta interpretacién surge una segun-
da lectura — propuesta en primer lugar por Stein y seguida a grandes
rasgos por DiSalle — que propondria que Newton, lejos de evadir las
preguntas metafisicas, lo que hace es responderlas sobre la base de una
postura epistémica radicalmente empirista (Janiak 2008). De esta ma-
nera, Newton estaria transformando “la metafisica de una investigacién
a priori sobre la estructura del mundo en una investigacién completa-
mente empirica, que solo puede progresar mirando al desarrollo de la
ciencia empirica” (Janiak 2008, p. 25). Es decir, abordaria las viejas
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problematicas sobre espacio, tiempo, movimiento, etc., pero con la di-
ferencia de que ahora procederia a partir de los resultados seguros de
la ciencia, otorgando una prioridad légica a la fisica por sobre la me-
tafisica.

Interpretar a Newton como un empirista radical no es para nada
descabellado. En efecto, Ducheyne muestra, a partir de la lectura atenta
de una serie de manuscritos, como varias — aunque ciertamente no todas
— de las distancias que Newton guard6 contra Descartes y Leibniz se
deben a desacuerdos epistemolégicos. Un claro ejemplo de esto es un
pasaje de los manuscritos de Newton donde critica las ideas innatas
de Descartes y afirma que incluso las ideas son parte de la fisica en la
medida en que también ellas derivan de los fenémenos (CUL Add. Ms.
9597.2.11: f. 2r citado en Ducheyne 2006, pp. 22 y 23).

Frente a las ideas innatas que postula Descartes, Newton responde
desde una perspectiva empirista que en realidad las ideas derivan me-
ramente de los fendmenos empiricos y que por lo mismo su dilucidacién
concierne al estudio de la experiencia por parte de la fisica. Sin em-
bargo, para Janiak, esta interpretaciéon también choca con importantes
obstédculos. Pues, si bien constituye un avance frente a la primera in-
terpretacion, se encuentra a la vez con el dificil asunto relativo a cémo
interpretar la postura de Newton frente a ciertos problemas, como es
el caso de Dios o de la accién a distancia.

Segun Janiak, es un grave error suponer que Newton es un empirista
en el mismo sentido que Bacon o Hume, como si intentara responder a
la pregunta sobre cudl es la fuente del conocimiento humano. Vinculado
con lo anterior, también supondria un error asumir que Newton tiene
un caracter radicalmente empirista respecto a los temas metafisicos ya
mencionados: tiempo, espacio, causacién y, ciertamente, Dios. Pues por
lo pronto queda la duda acerca de qué evidencia empirica podria servir
a favor o en contra de la existencia de Dios, de sus atributos y de su
caracter de necesario o contingente.

A partir de estos problemas, Janiak expone y defiende su propia
interpretacion. Segun esta tercera lectura, que en parte se apoya en la
anterior, Stein y Disalle aciertan al afirmar que Newton “transforma
los asuntos de la metafisica mundana en preguntas empiricas en el mis-
mo sentido de que nuestras respuestas a estas preguntas estan siempre
sujetas a refinamiento, revision y rechazo sobre la base de la evidencia
empirica” (Janiak 2008, p. 45). Sin embargo, el apoyo que da Janiak a
Stein y DiSalle es limitado en la medida en que estos autores erran al
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no distinguir entre lo que seria una metafisica divina y una metafisica
mundana (Janiak 2008, p. 45 ss.).

Mientras que la metafisica divina versaria sobre temas vinculados a
Dios, su naturaleza y su relacién con el mundo, la metafisica mundana
trataria sobre la naturaleza del movimiento, las fuerzas, la causalidad y
otros fendémenos fisicos. De esta forma, la primera de estas metafisicas
constituye un marco bésico y fundamental que engloba las investiga-
ciones del mundo fisico sin verse afectado por los resultados de dichas
investigaciones. En cuanto que la metafisica mundana, por la naturale-
za de los fenémenos que investiga, si se ve interpelada por los resultados
de las investigaciones empiricas (Janiak 2008, p.45).

De esta forma, la afirmacién de Stein y DiSalle de que Newton co-
loca a la metafisica
después de la fisica (en un orden de prioridad légica) serfa aplicable
solamente a la metafisica mundana. Sin embargo, no ocurre lo mismo
en el caso de la metafisica divina. Esta, lejos de estar sujeta a revision a
partir de los resultados seguros de la ciencia, constituye el marco (fra-
mework) de la investigacién cientifica, marco que ordena la preferencia
de ciertas interpretaciones por sobre otras y que incluso puede conducir
a rechazar ciertas teorias:

Newton efectivamente transforma las cuestiones de metafisi-
ca mundana en cuestiones empiricas justo en el sentido de
que nuestras respuestas a estas cuestiones estan siempre su-
jetas a perfeccionamiento, revisién y rechazo sobre la base
de la evidencia empirica. Pero esta investigacién de la na-
turaleza se produce dentro de un marco fundamental que se
fija independientemente de cualquier hallazgo empirico que
hagamos (Janiak 2008, p.45).

La presente interpretacion parece adecuada. Con todo, ella deja abierta
la pregunta acerca de cémo interpretar la afirmacién tan categérica de
Newton: “Yo no fabrico (feign) hip6tesis” (Newton 1999, p. 943). En
este sentido, me parece que es posible proponer una cuarta interpreta-
cién que no busca ser contraria sino que mas bien complementaria a la
tercera. A partir de esta cuarta interpretacién, podriamos comprender
también a Newton y no solamente a los naturalistas como un heredero,
con mayor o menor grado de fidelidad, de Bacon. Pero antes de llegar a
este punto, vale la pena revisar la propuesta baconiana y su recepcién
en la Royal Society of London.
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3. Bacon y la Royal Society

Como es bien sabido, Bacon busca en su Novum Organon la ins-
tauracion de un nuevo método de descubrimiento. El fundador del em-
pirismo moderno intenta reemplazar al modo de proceder que, en su
opinién, se habia llevado a cabo hasta su llegada, pues a su parecer
antes se habria anticipado a la naturaleza en lugar de interpretarla a
partir de la observacién rigurosa y paulatina. Esta anticipacién se de-
be en buena parte a que el ser humano caeria en el error de confiar
excesivamente en su entendimiento y en sus sentidos (Bacon 2000).

Asi, nos encontramos en la filosoffa de Bacon con una fuerte critica
a los alcances que tendria el entendimiento humano. Aquella precipi-
tada tendencia de anticipar a la naturaleza que él tanto reprochaba
a los escoldsticos y a los antiguos, incluso se la puede ver en aquellos
autores que Bacon reconoce como empiristas precedentes. Pues aquella
tendencia, lejos de ser un vicio de algunas corrientes filoséficas, seria
parte de “el prematuro y precipitado apuro de la mente y de su brincar
o volar a las aserciones generales y los principios de las cosas” (Bacon
2000, p. 52). Mds ain, fuera de esta tendencia puntual, para Bacon
el entendimiento humano constituye un verdadero espejo irregular que
distorsiona y confunde los rayos de luz que le llegan de la naturaleza
(Bacon 2000, p. 41).

A su vez, Bacon muestra — pese a su marcado empirismo — una gran
desconfianza respecto a las capacidades de los sentidos. Sin ir més lejos,
él mismo admite que el método de anticipacién de la naturaleza que
él tanto denuesta — pues se precipitaria de las cosas particulares a los
axiomas generales sin la certeza requerida — se construye sobre los datos
de los sentidos. Estos tltimos pueden inducir a error cuando no son
dirigidos correctamente, en tanto no dan cuenta de la complejidad del
universo. En este sentido, el filésofo inglés asegura que las percepciones
no son ni de cerca la medida de las cosas (Bacon 2000, p. 41), cuya
sutileza escapa a nuestros sentidos. Tanto asi que este empirista incluso
afirma que los engafios y las limitaciones de los sentidos constituiran
uno de los obstaculos fundamentales del entendimiento humano:

Pero por lejos el mayor obstaculo y distorsiéon del entendi-
miento humano proviene de la torpeza, las limitaciones y
los enganos de los sentidos; de modo que las cosas que gol-
pean los sentidos tienen una mayor influencia que incluso
las cosas mas poderosas que no golpean directamente los
sentidos (Bacon 2000, p. 45).
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Es a partir de estas consideraciones que el autor afirma, como men-
ciondbamos maés arri-ba, que hasta su tiempo se habia anticipado mas
no interpretado a la naturaleza. De esta manera, lejos de desarrollar una
metodologia de investigacién basada sobre la experiencia y sobre una
observacion rigurosa de los particulares, se ha saltado con demasiada li-
gereza desde pocas observaciones casuales a conclusiones apresuradas.
Particularmente, los 16gicos, en opinion de Bacon, han saltado rapi-
damente desde una mirada parcial de los particulares hacia axiomas
generales. Sin embargo, a partir de aqui, los pasos intermedios entre
uno y otro — e incluso la evidencia que se encuentre en contra de di-
chos axiomas — seran remediados por distinciones conceptuales y por
axiomas medios que no hacen justicia a la sutileza de la naturaleza.

La interpretacién de la naturaleza, por el contrario, consiste en lle-
gar a los axiomas generales por una ascension paulatina y progresiva.
Asi, mediante la sistematizacién de las observaciones, mediante tablas
de induccién, se buscaria en primer lugar registrar la informacion perti-
nente a cierto fenémeno para luego aislar los factores relevantes y llegar
a una conclusién mds o menos segura (Bacon 2000).

De esta manera, considerando el espiritu marcadamente empirista
e inductivista de Bacon, sumado a sus propuestas concretas para un
nuevo método de descubrimiento, podemos comprender la importancia
que tuvo esta figura en la conformaciéon y conso-lidaciéon de la Royal
Society. En este sentido, no es casualidad el hecho de que autores como
Lister, pertenecientes a la tradiciéon naturalista, se jactaran de tener

también a mi sefior (lord) Bacon de mi lado, quien fue el
primer restaurador de esta clase de aprendizaje y [quien]
dio el primer aviso (notice) de nuestros anhelos (wants in)
y métodos sobre como desarrollar la Filosofia Natural sobre
la verdad de los experimentos y observaciones y no [sobre]
salvajes hipGtesis matemadticas (Lister como se cité en Fein-
gold 2001, p. 92).

Frente a la tradicién matematica que fabricaria hipdtesis que no estan
sustentadas por una observacién rigurosa de los fendmenos naturales,
la tradiciéon naturalista ofreceria una base para erigir cualquier teoria
posterior. Como afirma Feingold:

al menos desde la perspectiva de los naturalistas, los ma-
tematicos socavaron la misma piedra angular sobre la cual
se levant6 la tradicién del empirismo cientifico inglés: los
experimentos y las observaciones (2001 p. 95).
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De este modo, la experimentacién y la observaciéon constituyen el ca-
mino seguro por el que seguiria la investigacién cientifica en el mismo
espiritu que Bacon.

En efecto, Feingold afirma que si bien es cierto que “es debatible
hasta qué punto la Sociedad adopté la ideologia baconiana” (Feingold
2001, p. 79) posturas como las de Thomas Sprat o Sir Robert Mo-
ray, quienes defendian la necesidad de desechar toda teoria o hipdtesis
incierta en virtud de la paciente observacién y recoleccién de conoci-
miento seguro, no eran para nada minoritarias. Un claro testimonio de
esta opinién lo podemos encontrar en el siguiente extracto de Moray
citado por Feingold:

Mientras tanto, esta Sociedad no aceptard ninguna Hipdte-
sis, sistema o doctrina de los principios de la Filosofia Na-
tural propuestos o mantenidos por ningin Filésofo Anti-
guo o Moderno, ni la explicaciéon de ningin fenémeno en el
que se deba recurrir a causas originales (...) Tampoco de-
finird dogmaéticamente ni fijard axiomas de asuntos cientifi-
cos, sino que cuestionara y pondra en tela de juicio todas las
opiniones|,] no adoptando ni adhiriéndose a ninguna hasta
que, mediante un debate maduro y argumentos claros, prin-
cipalmente los que se deducen de experimentos legitimos, se
demuestre invenciblemente la veracidad de tales posiciones.
(Moray citado en Feingold 2001, p.79).

Lejos de inventar hipotesis o apresurarse a postular cualquier teoria, la
tradicién naturalista proponia limitarse al conocimiento cierto, aunque
paulatino, producido por una observacién y experimentacion rigurosas.
En este contexto, no seria forzado interpretar en términos baconianos
la acusacién que hacia la tradiciéon naturalista de la siguiente forma:
mientras que ella abriria el camino para una posterior interpretacién de
la naturaleza, la tradicién matematica — en el natural apuro prematuro
que tiene segiin Bacon el entendimiento humano — se precipitaria a
fabricar anticipaciones que no son capaces de dar cuenta de la sutileza
de la naturaleza.

Ahora bien, ciertamente este tipo de posicionamientos respecto al
proceder cientifico defendido por la vertiente naturalista significé recibir
varias criticas por parte del bando contrario. En efecto, la tradicién ma-
tematizante acuso a la tradicion naturalista de limitarse a coleccionar
y catalogar plantas, insectos y conchas, dejando de lado la verdadera
investigacion cientifica. Feingold da un claro ejemplo de este tipo de
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objeciones al citar la carta de Molyneux a Halley, fechada el 08 de abril
de 1686:

surgio en la Sociedad un partido que rechazaba todo tipo de
conocimiento 1til, excepto la clasificacién y archivo de con-
chas, insectos, peces, pdjaros, etc. en sus distintas especies y
clases; y a esto lo llamaron Historia Natural e Investigacion
de la Naturaleza (Molyneux citado en Feingold 2001, p. 85).

Sin embargo, lo curioso es que siempre y cuando se le llame historia
natural y no filosofia natural, esta manera de investigar concuerda per-
fectamente con el esquema epistemolégico propuesto por Bacon. Este
esquema tiene una forma piramidal donde nos encontramos con que a
la base de la metafisica y la fisica se encuentra la historia natural (Jalo-
beanu 2016, p. 51). Pero més atin, como muestra Silvia Manzo, Bacon,
concibiendo a la historia como un espejo o un registro imparcial de las
cosas, libre de cualquier corrupciéon por parte del entendimiento hu-
mano, entiende que la tarea de la historia natural consiste en hacer un
reporte de los “hechos desnudos” (naked facts) de la manera mds sim-
ple e imparcial posible sin agregar ningun tipo de juicio (Manzo 2012,
p. 37).

Pero esto es exactamente por lo que abogaban naturalistas como
Sprat, Moray o Lister. Desde este punto de vista, podemos considerar
que la critica que hacia Molyneux a los naturalistas no es del todo justa.
Podria ser debatible si acaso es pertinente la objecion de Molyneaux de
que los naturalistas no llevan a cabo ninguna investigacién de utilidad.
Sin embargo, no parece ser justa la objecién de que llamen a ese queha-
cer historia natural, pues desde una perspectiva baconiana, la historia
natural consiste justamente en eso:

Segin esta divisién epistémica del trabajo, la historia na-
tural proporciona los datos individuales seleccionados de
acuerdo con los temas prescritos a cada historia y las ins-
tancias prerrogativas. Los axiomas de la filosofia natural o
proposiciones generales deben inducirse a través de propo-
siciones que ascienden a partir de los datos en orden de
generalidad creciente. Asi, las generalizaciones inductivas
estan permitidas una vez que se dispone de la base histori-
ca necesaria (Manzo 2012, p. 46).

De esta manera, los naturalistas no estarian olvidando la investigacion
pertinente de la filosofia natural, sino simplemente posponiéndola — de
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acuerdo con el esquema baconiano — hasta el momento en que haya
suficiente material o data coleccionado a partir de los experimentos y
la observacion.

Curiosamente, ya en este punto encontramos un primer paralelismo
entre Bacon y Newton. Pues como afirmara James Jurin:

Aquel gran hombre [Newton] era consciente de que para ser
filésofo hacia falta algo mas que conocer el nombre, la forma
y las cualidades evidentes de un insecto, un guijarro, una
planta o una concha (...) Todos recordamos aquella frase que
pronunciaba con tanta frecuencia, que la historia natural
puede proporcionar materiales para la filosofia natural, pero
no es filosoffa natural (Jurin 1727 como se cit6 en Feingold
2001, pp. 77-78).

Si bien Jurin se apoya en la autoridad de Newton justamente para utili-
zarlo en perjuicio de los naturalistas, esta apelacion es de doble filo. Ya
que al mismo tiempo que enfatiza la importancia de la filosofia natural
y muestra que no basta con la mera historia natural, Newton reconoce
su adhesién a la divisién de las labores de investigacién postulada por
Bacon y seguida por los naturalistas. En este sentido, podemos ver que
Newton, por lo menos en este punto particular, sigue los lineamien-
tos baconianos. Pero antes de seguir examinando las semejanzas y los
paralelos entre uno y otro autor, es necesario examinar el dictum me-
todolégico de Newton y revisar en qué medida fue en la practica fiel a
él.

4. El curioso caso de las hypotheses de Newton

Como se dijo en un comienzo, encontramos en la obra de Newton
una particular tensién. Por un lado, este filésofo se jacta — contra Des-
cartes y Leibniz — de no inventar hipdtesis, pero por otro lado se sitia
al interior de la Royal Society en el bando matematico, el cual recibe
la constante acusacién de estar inventando hipétesis y conjeturas. Pues
desde el punto de vista de los naturalistas se podria afirmar, en jerga
baconiana, que Newton anticipa la naturaleza en vez de interpretarla a
partir de conocimiento rigurosamente recolectado. O se podria afirmar,
como hacia Smith, citado anteriormente, que Newton se estaria ampa-
rando en la geometria para establecer meras hipdtesis. Sin embargo, jes
ese el caso? jestaria Newton anticipando o interpretando la naturaleza?
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Es dificil encajar a Newton en cualquiera de estos modos de inves-
tigacién y determinar si acaso anticipa (mediante hipétesis y especu-
laciones) o interpreta (mediante conocimiento cierto) a la naturaleza.
Ya que, si bien realiza las idealizaciones y abstracciones de la tradicién
matematica, serfa bastante atrevido acusarlo de no dar cuenta de la
sutileza de la naturaleza dado el nivel de predictibilidad que otorgaron
sus teorfas y la unificacién de los fendmenos supra y sub lunares que
entranaron. Para examinar con justicia si acaso Newton inventa hipote-
sis, conviene ante todo partir de la definicién que el propio Newton da
de este término:

Lo que sea que no es deducido a partir de los fenémenos
debe ser llamado una hipdtesis; y las hipdtesis, ya sean me-
tafisicas o fisicas o basadas en cualidades ocultas o mecani-
cas, no tienen cabida en la filosofia experimental. En esta
filosoffa experimental [i] las proposiciones son deducidas a
partir de los fenémenos y [ii] se vuelven generales mediante
la induccién (Newton 1999, p. 943).

Podemos decir, por tanto, que para que un enunciado con pretensio-
nes de verdad pueda ser considerado una hipétesis debera cumplir con:
(i) no haber sido deducido a partir de los fenémenos y (ii) haber si-
do generalizada mediante induccién. Como bien seniala Cohen en su
articulo de 1969, esta actitud de Newton respecto a las hipdtesis no
fue siempre igual de estricta. En efecto, considera un error asumir de
forma axiomaética que Newton no haya cambiado en este respecto lo
més minimo a lo largo de una trayectoria tan extensa (Cohen 1969, p.
304).

Segin Cohen, Newton habria tenido dos posturas respecto a las
hipdtesis: el primer Newton se habria mostrado abierto a aceptar hipdte-
sis siempre que se limiten a (a) explicar teorfas o propiedades de las
cosas o (b) sugerir futuras investigaciones, mientras que el segundo
Newton habria pasado a ser mucho mas critico de la nocién de hipéte-
sis. De esta forma, en su obra més temprana (entre 1685 y 1692), New-
ton habria estado dispuesto a aceptar que “las hipdtesis que buscan
explicar teorias tienen su lugar en la ciencia, pero sélo como explicacio-
nes, no prejuzgando la investigacién sino haciéndola avanzar e incluso
sugiriendo experimentos” (Cohen 1969, p. 322). Pero posteriormente
vemos que hay un gran vuelco en su concepcion de las hipétesis, ya
que adoptd una gran aversion hacia ellas, negandose a aceptar que “los
fundamentos de su Sistema del Mundo (en el Libro IIT de los Princi-
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pia) podrian ser hipétesis en cualquiera de los sentidos corrientes de la
palabra o que las conclusiones de la (jptica podrian ser un conjunto de
hipétesis” (Cohen 1969, p. 322).

Ahora bien, pese a lo que dijo el propio Newton al final de su carre-
ra, podemos mostrarnos escépticos frente a la afirmacién de que él no
haya postulado hipétesis. Por lo pronto, en el mismo FEscolio General
en donde Newton escribe este famoso dictum metodoldgico, podemos
encontrar tres afirmaciones que podriamos considerar como hipéte-sis.
Pues bajo su propia definiciéon del término, realiza tres declaraciones
que en estricto rigor no se pueden deducir a partir de los fenémenos (in-
fringiendo asi el primer requisito) ni fueron generalizadas por induccién
(infringiendo asi el segundo requisito).

La primera de estas afirmaciones hace referencia a la estructura del
sistema solar, del cual Newton afirma que en vistas de su elegancia y
complejidad no podria “haber surgido sin el diseno y dominio de un
ser inteligente y poderoso” (Newton 1999, p. 940). Otorguemos que
la existencia de Dios podria ser deducida a partir de los fenémenos?,
mediante la versién del argumento cosmolégico que Newton esgrime.
Con todo, aun cuando la afirmacién de existencia de Dios no seria una
hipétesis (asumiendo que Newton toma esto a partir del conocimiento
teoldgico), la afirmacién de que la estructura del sistema solar no pudo
sino ser disenada por aquel ente excelentisimo ciertamente lo es. Y lo
es bajo los propios parametros de Newton?. En efecto, el hecho de que
Kant y Laplace hayan podido ofrecer una explicacién convincente del
fenémeno sin apelar a Dios es prueba de que la afirmacién de Newton
(i) no es deducida a partir de los fendmenos y que (ii) tampoco es
generalizada mediante induccién.

3Es debatible si acaso podemos deducir, de manera indirecta, la existencia de Dios.
Sin embargo, el mismo Newton afirma que: “no hay ninguna sensacién (sense) di-
recta y no hay acciones indirectas reflejadas por las cuales conocemos las sustancias
intimas; mucho menos tenemos una idea de la sustancia de Dios. Solo lo conocemos
mediante sus propiedades y atributos, y por la mas sabia y éptima construccién
de las cosas y de sus causas finales, y lo admiramos por sus perfecciones; pero lo
veneramos y adoramos por su dominio” (Newton 1999, p. 942).

4Ciertamente, para Newton “tratar de Dios a partir de los fenémenos ciertamente
forma parte de la filosoffa ‘natural”” (Newton 1999, p. 943), por lo que esta objecién
podria parecer un anacronismo. Sin embargo, del hecho de que podamos investigar a
Dios a partir de los fenémenos no se sigue que sea legitimo concluir que la estructura
del Sistema Solar solo se puede explicar apelando a su intervencién.
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La segunda hipétesis también trata sobre Dios. En la misma linea
de la afirmacion anterior, Newton senala que “es de comun acuerdo que
el supremo Dios existe necesaria-mente y que por la misma necesidad él
es (is) siempre y en todo lugar” (Newton 1999, p. 942). Al igual que en
el caso anterior, aun concediendo que se pueda deducir indirectamente
a partir de los fenémenos la afirmacion de que Dios existe, no es posible
deducir ni generalizar mediante induccién el hecho de que Dios: (i) sea
necesario y (ii) sea eterno. Una situacién contrafictica - por ejemplo,
que la existencia de Dios sea, después de todo, contingente y que el dia
de manana Dios deje de existir - podria perfectamente darse al mismo
tiempo que los fenémenos naturales a los que apela Newton.

La tercera hipétesis, que da varias luces sobre como entender el
rechazo a la fabricacion de hipdtesis por parte de Newton, es la es-
peculacién sobre cierto “espiritu sutilisimo [que] impregna los cuerpos
crasos (gross bodies) y yace oculto en ellos; por su fuerza y acciones,
los cuerpos particulares se atraen unos a otros a distancias muy pe-
quenias y se cohesionan cuando llegan a ser contiguos” (Newton 1999,
p. 944)%. Incluso para el mismo Newton, esta afirmacién no es posible
(i) deducirla a partir de los fenémenos ni (ii) generalizarla a partir de
la induccién®.

Ahora bien, ;jcomo se podria explicar que en la misma seccién de
los Principia Newton declare explicitamente que él no inventa hipétesis
y, acto seguido, que fabrique tres? Me parece que la clave estd en esta
tercera hipétesis, pues ella da cuenta de la intencién epistémica que
tiene Newton. Como bien senala Janiak, aunque muchas veces se pasa
por alto, no hay que perder de vista lo sutil que es Newton respecto
a las hipétesis (Janiak 2008, p. 19 y ss.). Una cosa es conjeturar o
especular una posible explicacién de un fenémeno — explicacién que
podria guiar y fomentar una futura investigacién — y otra muy distinta
es dar dicha hipétesis — al estilo de Descartes o Leibniz — como una
explicacién satisfactoria’

5Un ejemplo parecido puede encontrarse en la apelacién al éter en la carta de Newton
a Boyle del 28 de febrero de 1679.

6E]l mismo Newton sefiala que: “no existe un niimero suficiente de experimentos para
determinar y demostrar con precisién las leyes que gobiernan las acciones de este
espiritu” (Newton 1999, p. 944)

7Un gran ejemplo del rechazo de las hipétesis cartesianas esta en la critica que hace
Newton de la teorfa de Descartes sobre la naturaleza de los cometas (los que, segiin
Descartes, serfan soles que pierden su luz), en la Primera Carta a Bentley. Newton
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Pero esa misma proposicién puede ser considerada como
un incentivo (prod) para una investigacién empirica poste-
rior; no es “fabricada” (feigned) a menos que uno adopte
una injustificada actitud epistémica hacia ella, por ejemplo,
si uno asevera que ella es la explicacion correcta de algiun
fenémeno natural documentado razonablemente bien (Ja-
niak 2008, p.19, las cursivas son mias).

De esta forma, vemos que la sutil actitud que Janiak observa en Newton
es equivalente a la postura del primer Newton del que habla Cohen.
Asi, siguiendo a Janiak, podriamos ver un elemento de continuidad
entre los dos Newtons de Cohen. Pues aun cuando al final de su obra
Newton afirmara no realizar ningtin tipo de hipédtesis, lo cierto es que
mantendria una misma actitud epistémica respecto a las conjeturas a
lo largo de toda su carrera.

Me parece que esta actitud se manifiesta claramente en la carta de
Newton a Boyle del 28 de febrero de 1679 — es decir, 34 anos antes de la
segunda edicién de los Principia y, por tanto, de su aseveracién de no
fabricar hipdtesis — donde afirma: “apenas puedo estimar digno de ser
comunicado a otros aquello con lo cual no estoy satisfecho, sobre todo
en la filosoffa natural, donde el fantasear no tiene fin” (Newton 2004,
p.1, las cursivas son mias). En este sentido, si bien durante los afios
cambi6 lo que Newton llamé hipétesis, se mantuvo constante su rechazo
a cualquier explicacién meramente especulativa que intente reemplazar
la investigacién empirica de la naturaleza.

Pues como afirma Janiak: “Newton era muy consciente de los limi-
tes del conocimiento de la naturaleza, limites que él consideraba que
sus interlocutores y criticos transgredian al proponer hipétesis” (Janiak
2004, pp. xxx - xxxi). El ejemplo por antonomasia es el de los vérti-
ces cartesianos, hipdtesis que para Newton, como él mismo afirma en
el comienzo de su Fscolio General “tropieza con muchas dificultades”
(Newton 1999, p. 939). Sin embargo, en la practica Newton no rechaza
las hipdtesis que suponen un estimulo para la investigacion.

De esta forma, a las condiciones para considerar una afirmacién
como hipétesis — a saber: (i) no ser deducido de los fenémenos y (ii) no

rechaza esta hipétesis pues va en contra de los fenémenos que él ha observado (los
cometas van y vuelven) por lo que afirma que esta hipdtesis “no tiene cabida en mi
sistema y es manifiestamente errénea” (Newton 1998, p. 152).
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ser generalizados mediante induccién — cabe agregar una tercera: (iii)
tener la actitud epistémica de aseverar la verdad de dicha afirmacién.

5. Una cuarta interpretacion: Newton como un ba-
coniano mode-rado

En la seccién anterior se examinaron tres afirmaciones que podrian
ser catalogadas como hipdtesis. La primera de estas, referente a la in-
tervencién divina en la conformacion del sistema solar — en la medida
en que no fomenta sino que reemplaza y trunca cualquier futura inves-
tigacién — no seria admisible ni siquiera por el primer Newton segin los
criterios impuestos por él mismo. Sin embargo, las otras dos si son ad-
misibles. Pues de ellas, la primera, aquella sobre los atributos divinos,
conformaria segiin Janiak un marco metafisico divino que ordena las
diferentes investigaciones empiricas. Mientras que la ultima hipédtesis,
respecto a aquel espiritu sutilisimo, corresponderia a lo que Cohen lla-
ma una working hypothesis (Cohen 1969, p. 322), es decir, una hipétesis
que estimula futuras investigaciones®.

Sin embargo, un caso mucho mas complejo es el que se expone en
la seccidon de las llamadas Regulae Philosophandi. Pues aqui nos encon-
tramos con una serie de sentencias que ni son deducidas a partir de
los fenémenos ni constituyen el marco metafisico divino del que habla
Janiak. El ejemplo maés claro es la Regla III donde Newton afirma que:

las cualidades de los cuerpos solo pueden ser conocidas me-
diante experimentos; y por lo tanto las cualidades que cua-
dran universalmente con experimentos deben ser considera-
das como cualidades universales (... ). Ciertamente no de-
ben (ought not) fabricarse imprudentemente fantasfas ocio-
sas contra la evidencia de los experimentos, ni debemos
(should) apartarnos de la analogia de la naturaleza, puesto
que la naturaleza es siempre simple y siempre concordante
consigo misma (Newton 1999, p. 795, las cursivas son mfas).

Ciertamente acd no nos encontramos con una afirmacién empirica. Por
lo pronto, para saber que la universalidad de las cosas efectivamente

8Se podria considerar que las Cuestiones (Queries) de la Optica pertenecen a este
mismo grupo, aun cuando al final de su obra el propio Newton no lo admitirfa (cfr.
Cohen 1969; Janiak 2004, pp. 127 ss.; Torretti 1998, pp. 154 ss.).
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concuerda con la universalidad de nuestros experimentos, habria que
realizar experimentos sobre el universo entero. Experiencia que es evi-
dentemente imposible. Y si por el contrario se intentara demostrar la
concordancia de la universalidad de las cosas a partir de la universali-
dad de nuestros experimentos, se estaria apelando justamente a aquello
que se intenta probar.

Sea como fuere, este tipo de afirmaciones — pese a lo que se podria
pensar — no aleja a Newton de Bacon, sino que por el contrario traza
un fuerte paralelismo entre ambos. Paralelismo que se puede evidenciar
en dos casos en los que estos filosofos realizan una forma peculiar de
deduccién a partir de los fenémenos. El primer caso se encuentra en el
articulo de Manzo anteriormente citado, donde la autora senala que:

Muchos fenémenos naturales imperceptibles se infieren a
partir de hechos observados directamente en ensayos expe-
rimentales. Asi, por ejemplo, Bacon suponia a veces la exis-
tencia de corpusculos materiales y espacios vacios a partir
de la solucién perceptible de azafrén en agua. Aunque no
eran visibles, su existencia se suponia a partir de ciertos
hechos perceptibles (Manzo 2012, p. 45).

En tanto que en el caso de Newton nos encontramos con el siguiente
pasaje citado en el articulo de Ducheyne:

Hasta ahora he explicado el sistema de este mundo visible
en lo que concierne a los movimientos mayores que pue-
den ser facilmente detectados. Hay, sin embargo, innume-
rables movimientos locales que debido a la minuciosidad de
las particulas en movimiento no pueden ser detectados (...)
Puedo decir brevemente, sin embargo, que la naturaleza es
extremadamente simple y conforme a si misma. Cualquier
razonamiento que se aplique a los movimientos més gran-
des deberfa aplicarse también a los mas pequenios (Newton
citado en Ducheyne 2006, p. 230).

Llama la atencién que ambos autores realizan en cada caso el mismo
tipo de inferencia, la que siguiendo a Ducheyne podriamos llamar trans-
duccién (Ducheyne 2006, cfr. p. 230 ss.), segun la cual a partir de la
observacién de ciertas propiedades se puede asumir una corresponden-
cia entre estas propiedades perceptibles y otras imperceptibles. De esta
forma, la nocién de deduccién a partir de los fenémenos se ensancha
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abarcando no solamente la generalizacién por induccién, sino también
la transducciéon por analogia.

A mi parecer, este ejemplo muestra cémo no basta con la mera
observacién o recoleccién de los fenémenos. En términos baconianos,
limitarse a aquello corresponderia a hacer solamente historia natural,
pero para realizar filosofia natural propiamente tal, habria que ir maés
alla e interpretar la naturaleza. Més alla de la agrupacion y clasificacién
de datos particulares, es necesario deducir algo a partir de esos datos,
obligando al fildsofo natural a dar un salto interpretativo (cfr. Bacon
2000, pp. 51, 79, 81, et passim). Sin embargo, para que este salto se
realice con rigurosidad y no caiga en las anticipaciones tan denostadas
por Bacon, es necesario contar con un marco.

Siguiendo el analisis de Janiak, podriamos afirmar que en el caso de
Newton este marco corresponde al marco dado por la metafisica divina
que orienta las investigaciones sin verse afectada por sus resultados.
En el caso de reglas para la investigacion que parten de la base de
determinada concepcién de la naturaleza — como es el caso de la Regla
IIT citada més arriba — me parece que dentro del esquema de Janiak
habria que englobarlas no en el marco metafisico divino, sino en el
mundano. Puesto que estas reglas conforman un marco que no trata
sobre Dios ni su naturaleza, sino simplemente sobre el mundo fisico y
guian la investigacién sin que hayan sido previamente deducidas a partir
de los fenémenos. Con la tnica salvedad, por cierto, que estas reglas
nunca se ven afectadas por los resultados de las investigaciones, cosa
que Janiak no admitiria para el resto del marco metafisico mundano.

Habiendo dicho todo esto, me parece que podemos postular una
cuarta interpretacion segun la cual Newton seria un baconiano modera-
do en el sentido de que investiga la na-turaleza siguiendo las exigencias
metodolégicas de Bacon y, de esta manera, sorteando las objeciones de
los naturalistas. En primer lugar, seria baconiano en la medida en que
busca seguir un método de descubrimiento afin a la practica de “in-
terpretacion”de la naturaleza que defiende Bacon: en efecto, Newton
busca (i) deducir a partir de los fenémenos, (ii) generalizar mediante
una induccién y (iii) no aseverar ningin conocimiento incierto con una
actitud epistémica indebida. Por (i) cumple con el requerimiento baco-
niano de observar y experimentar. Por (ii) cumple con la precaucién de
no caer en lo que segun Bacon seria la premura natural al entendimien-
to humano; lo que a su vez lleva a Newton a cumplir con (iii), al no
caer en la errada actitud epistémica de reemplazar una investigacién
por meras “anticipaciones”de la naturaleza.
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Por otro lado, Newton seria moderado no porque caiga en ciertas
anticipaciones, sino porque cambia ligeramente el marco que guia las
investigaciones baconianas. Asi, frente a la naturaleza sutil de Bacon,
Newton propone una naturaleza simple y concordante consigo misma.

6. Conclusion

En este articulo se buscé problematizar, dentro del contexto de los
debates al interior de la Royal Society, la afirmacion newtoniana de
hypotheses non fingo y su relaciéon con las hipétesis en general. A su
vez, se examinaron las criticas que el bando de los matemaéticos, al
que pertenecia Newton, recibia de parte de los naturalistas, quienes
les acusaban de postular hipétesis y conjeturas. A partir de un breve
andlisis de la postura naturalista y la influencia que en ella ejercié
la figura de Francis Bacon, se revisé si acaso la obra de Newton era
vulnerable a la critica de los naturalistas por postular hipétesis o, en
la jerga baconiana, anticipar la naturaleza.

Luego se intenté mostrar de qué manera pareceria que Newton (bajo
sus propios criterios) si realiza hipdtesis, pero que sin embargo tiene una
actitud muy peculiar y sutil frente a ellas. Pues en efecto, atendiendo a
la actitud epistémica con la que se aproxima a dichas hipdtesis, podemos
afirmar que él, en el esquema de Bacon, no anticipa la naturaleza (salvo
en el caso de la primera de las hipdtesis analizadas), sino que se limita
a interpretarla.

De esta manera, a partir de todo lo anterior se propuso que Newton
de hecho si era consistente con los criterios metodolégicos baconianos,
pero de forma moderada. De esta manera, su método de investigacién
lograria abordar geométricamente la naturaleza sin quedar expuesto a
las objeciones del bando naturalista®.
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