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Resumen

La valencia afectiva es un constructo clave en las ciencias afecti-
vas. Lo que se puede denominar la reoria de la valencia como seral
no-sensorial (VNS) sostiene que la valencia afectiva consiste en
una sefial interna—que no es ella misma un estado perceptual
o conceptual de ninglin tipo—que marca a las representaciones
sensoriales como buenas o malas (Carruthers, 2011, 2017; Prinz,
2004, 2010). En la versién de Prinz de VNS, la valencia consiste
en sefiales internas de reforzamiento. Estas tltimas son sefiales de
aprendizaje que otorgan a las emociones su caracteristica fuer-
za motivacional. En este articulo argumento que la versién de
Prinz de VNS, la visién de las sefales internas de reforzamiento,
es problemdtica. Por un lado, esta visidn predice una disociacién
entre el empuje (0omph) motivacional y la intercepcién que no
estd bien justificada, y sus argumentos que intentan mostrar que
la valencia no estd fundada en el sistema interoceptivo pueden en-
frentarse mediante los recursos tedricos provistos por el marco del
procesamiento predictivo. Por otro lado, la visién de Prinz impli-
ca una base neural de la valencia afectiva que resulta implausible.

Palabras clave: afecto, valencia, activacién, interocepcion, proce-

samiento predictivo.
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1. Introduccién

La valencia es un constructo clave en filosoffa de las emociones
y ciencias afectivas (Barrett, 2006; Barrett y Russell, 1999; Carru-
thers, 2017). Las emociones se clasifican como emociones positi-
vas o emociones negativas en virtud del cardcter de su valencia. No
solo las emociones tienen valencia como componente. Los estados
de dnimo (moods), las motivaciones homeostiticas (hambre, sed,
dolor, picazdn, etc.), entre otros estados afectivos, también exhi-
ben dicho cardcter positivo o negativo. En efecto, la valencia—
junto con la activacién (arousal)—es una dimension que define a
los estados afectivos en general (Barrett, 2006; Barrett y Russell,
1999). Como enfatiza Carruthers (2017), determinar la naturaleza
de la valencia es entonces clave para la comprensién de la natura-
leza del afecto.

Prinz (2004, 2010) ha ofrecido una atractiva visién acerca de
la naturaleza de la valencia afectiva. El defiende una versién de lo
que se puede denominar la reoria de la valencia como senial no-sen-
sorial (VNS). Segun esta clase de teoria, la valencia consiste en
una senal interna—que no es ella misma un estado perceptual o
conceptual de ningtin tipo—que marca a las representaciones sen-
soriales como buenas o malas (deseadas o indeseadas). En linea
con una cierta tradicidn en ciencias afectivas, en estas visiones, la
valencia se considera entonces como algo que se “pega’ a las re-
presentaciones sensoriales/perceptuales, siendo asi la valencia algo
distinto de las representaciones sensoriales mismas. En la visién
de Prinz, la valencia consiste en sefales internas de reforzamiento.
Estas altimas son senales de aprendizaje, no fundadas (grounded)
en ninguna modalidad sensorial, que otorgan a las emociones su
caracteristica fuerza motivacional. La visién de Prinz, la visién de
las senales internas de reforzamiento (VSIR), exhibe varias venta-
jas explicativas, lo que la vuelve una mds que prometedora visién,
en comparacién a los enfoques tradicionales sobre la valencia.

En este articulo, argumento que VSIR es problemadtica, inde-
pendientemente de la plausibilidad de las teorias en competencia
sobre la valencia. Por un lado, esta visién predice una disociacién
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entre el empuje (0omph) motivacional y la intercepcién que no
estd bien justificada, y sus argumentos que intentan mostrar que
la valencia no estd fundada en el sistema interoceptivo pueden en-
frentarse mediante los recursos tedricos provistos por el marco del
procesamiento predictivo. Por otro lado, la visién de Prinz implica
una base neural de la valencia afectiva que resulta implausible.

Comienzo caracterizando brevemente la nocién de valencia
(seccién 2.), enfatizando su rol evaluativo y motivacional (seccién
2.1.). En la seccién 3., introduzco algunos desiderata para las teo-
rias sobre la valencia. Luego, en la seccién 4., presento brevemente
algunas de las principales familias de teorfas en competencia sobre
la valencia. En la seccién 5., presento la versién de Prinz de VNS,
la visién de las sefiales internas de reforzamiento (VSIR), y sus
ventajas explicativas (seccion 5.1.). Como muestro en la seccion
6., VSIR enfrenta problemas decisivos, lo que la vuelve una candi-
data insatisfactoria para una teorfa plenamente plausible acerca de
la naturaleza de la valencia.

2. Caracterizando el componente de valencia de las emociones

Nos afanamos en tener ciertos tipos de emociones, y nos afana-
mos en evitar tener otros tipos de emociones. Ciertas emociones
se sienten bien, mientras que otras emociones se sienten mal. Esto
es, hay emociones positivas y emociones negativas. Por ejemplo, la
alegria, el orgullo, y el amor son tipicamente emociones positivas;
mientras que el enojo, el miedo, la culpa, y el desdén son tipica-
mente emociones negativas. Las emociones se clasifican de este
modo en virtud del cardcter de su valencia. Las emociones posi-
tivas tienen como componente valencia positiva; mientras que las
emociones negativas tienen como componente valencia negativa'

'(e.g., Barrett, 2006; Prinz, 2004, 2010).

! Noten que este modo de caracterizar la valencia afectiva deja abierta la
posibilidad de que un cierto tipo de emocién £ puede tener distinto valor
de valencia en diferentes ocasiones.



100 Cap. 4 En contra de la visién de la valencia afectiva como reforzadores
internos

La valencia no es tan solo parte de nuestra comprensién de psi-
cologia-de-sentido-comuin respecto de la naturaleza de las emocio-
nes. La valencia es un constructo que también juega un rol funda-
mental en el estudio cientifico de las emociones (ver, e.g., Barrett,
2006; Russell, 2003; Berridge y Kringelbach, 2015), al punto que,
para algunos tedricos, la valencia es uno de los principales pilares
de todos los estados afectivos (Barrett, 2006; Carruthers, 2017;
Russell, 2003). Noten entonces que la nocién de valencia en la que
estoy interesado en este articulo es una nocién no-normativa que
juega un rol explicativo en psicologfa. Asi, contrariamente a una
posible lectura de lo que algunos investigadores han senalado (e.g.,
Charland, 2005; Picard, 1997; Solomon, 2003), cuando se dice,
en las ciencias afectivas, que una emociéon es positiva o negativa
(i.e., que tiene valencia positiva o negativa) no se estd diciendo
que tal emocidn es positiva o negativa en el sentido de ser buena o
mala normativamente, en algiin sentido ético o prudencial. En el
sentido en el que estoy interesado en este articulo, la valencia no
es un constructo ético ni prudencial; la valencia es un constructo
psicolégico descriptivo. Simplemente asumo entonces que la va-
lencia es una clase natural que juega un rol explicativo en ciencias
afectivas (ver Carruthers, 2017; Prinz, 2010).

2.1 El rol evaluativo y motivacional de la valencia

¢Cuidl es el rol funcional de la valencia? Una respuesta no
controvertida es que el rol de la valencia es hacer que las cosas
le importen al agente positiva o negativamente asi facilitando e
impulsando la conducta relativa a los ahora relevantes y valorados
aspectos del ambiente. La valencia hace que las cosas nos importen
y consecuentemente empuja a la accién. Esto es, la valencia juega
un rol evaluativo y motivacional.

La afirmacién de que la valencia es principalmente invocada
como un constructo que juega un rol evaluativo y motivacional
queda evidenciada por el modo en el cual la valencia ha sido ca-
racterizada lo largo de su historia en psicologia (ver Colombetti,
2005). Por ejemplo, Tolman (1949) entendia la valencia como las



José M. Araya 101

‘fuerzas atractivas o repulsivas’ que los objetos tienen para los orga-
nismos. Lewin (1935) entendia la valencia como ‘hechos ambien-
tales imperativos’ que guian la conducta y dan lugar a un mundo
de significancia para el organismo. Schneirla (1959) entendia la
valencia en términos de la direccién de la conducta dirigida a ob-
jetivos. Mds recientemente, Fridja (1986) sostenia que los objetos
con valencia resultan atractivos o aversivos para los organismos,
definiendo asi la significancia de una situacién. Davidson (1993)
sostenia que la valencia conlleva conductas de aproximacién y evi-
tacion, las que, segtin él, son intrinsecamente placenteras y displa-
centeras, respectivamente. Las visiones que entienden la valencia
como tipos de evaluacién (Ben-Ze'ev, 2000; Lazarus y Lazarus,
1991; Ortony, Clore y Collins, 1988) también pueden tomarse
como postulando la valencia como un constructo motivacional,
dado que los contenidos evaluativos, contrariamente a los conteni-
dos meramente indicativos, recomiendan cursos de accién. La va-
lencia también se ha caracterizado como una representacién de ob-
jetivos (Dyer, 1987; Izard, 1991; Panksepp, 2005; Rozin, 2003),
la que puede mantenerse que son inherentemente motivacionales.
Carruthers (2011, 2017) sostiene que la valencia consiste en una
senal no-sensorial que confiere valor (bueno o malo) a los estimu-
los atendidos, y que motiva su persecucién o evitacién. También
Prinz (2004, 2010) sostiene que la valencia hace que los estados
afectivos nos importen, y funciona como una senal motivacional.

Puede que resulte ttil clarificar brevemente lo que quiero decir
aqui con ‘evaluacién’ y ‘motivacién’. Con ‘evaluacién’ simplemente
me refiero a un {tem mental que, cuando se asocia o combina con
un cierto estado mental, hace de este tltimo algo positivo o nega-
tivo para el agente. Ahora bien, ya que las teorias sobre la valencia
son teorfas acerca de qué hace a los estados afectivos positivos (ne-
gativos) tener un cardcter positivo (negativo), la naturaleza de tal
positividad (negatividad) va a depender de la teorfa de la valencia
que resulte verdadera. Con ‘estados motivacionales’ me refiero a
la presteza para actuar que se puede sentir antes de seleccionar
una accién especifica en el ambiente externo. Esto es, el empuje
(0omph) motivacional que nos impulsa a regular estados afectivos
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internos, impeliéndonos a modificarlos (desde luego, esto tipica-
mente nos lleva a buscar cémo actuar en el ambiente externo). Las
motivaciones homeostiticas como el hambre y las ansias de fumar
son ejemplos tipicos de estados motivacionales en el sentido que
intento dar a entender. Asi, con ‘motivacién’ no quiero referir a
razones para tomar cursos de accién especificos en el ambiente
externo, que resultan del razonamiento prictico (i.e., motivos).

Ahora bien, el rol evaluativo y motivacional de la valencia es
heredado por las emociones, en la medida en que estas Gltimas
contienen un marcador de valencia. De esta manera, el contenido
representado por cierta emocion (i.e., su core relational theme, e.g.,
algo perdido en el caso de la tristeza) se vuelve algo que le importa
al agente, de modo que éste es impelido por su estado emocional a
actuar de un modo relevante (Prinz, 2004). La afirmacion de que
las emociones heredan su aspecto evaluativo/motivacional de su
componente de valencia es cominmente mantenido en la investi-
gacién sobre las emociones (ver Frijda, 2008).

3. Desiderata para las teorias sobre la valencia

Hay ciertas propiedades generales que puede mantenerse que la
valencia debe tener. Estas propiedades son truismos fundamenta-
les que constituyen metas explicativas, o desiderata, para las teorfas
sobre la valencia.

Una teoria sobre la valencia debe satisfacer los siguientes des-
iderata®. En primer lugar, una teoria sobre la valencia debe tener
suficiente alcance para aplicarse a todos los casos claros de emo-
cién (desiderdtum del alcance). Esto es, todos los casos claros de
emocién deben exhibir la propiedad o mecanismo que se propone
que da cuenta de la valencia. En segundo lugar, una teoria sobre la
valencia debe acomodar nuestras taxonomias pre-teoréticas relati-

2 No creo de ningin modo que esta sea una lista exhaustiva. Es una lista
tentativa. Adn asi, estos desiderata capturan criterios compartidos que se
piensa que una teorfa sobre la valencia debe satisfacer para contar como
satisfactoria (ver Prinz, 2010).
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vas a las emociones que tipicamente cuentan como positivas y las
emociones que tipicamente cuentan como negativas (desiderdtum
de la taxonomia pre-teorética). En tercer lugar, una teoria sobre la
valencia debe explicar el truismo de que las emociones positivas
se sienten bien y que las emociones negativas se sienten mal (des-
iderdtum del sentimiento (feeling)). Finalmente, una teoria sobre la
valencia debe dar cuenta del rol evaluativo y motivacional de la
valencia. Esto es, por qué la valencia nos vuelve las cosas algo posi-
tivo y negativo (desiderdtum de la evaluacién); y como la propiedad
0 mecanismo que se propone que da cuenta de la valencia logra
dar cuenta de su rol motivacional caracteristico (desiderdtum de la
motivacién) (ver Prinz, 2010).

Intuitivamente, si una teoria sobre la valencia A satisface més
de estos desiderata que una teoria B, entonces A ha de ser preferida
por sobre B.

4. Teorias en competencia sobre la valencia

Parcialmente siguiendo a Prinz (2004, 2010), distingo cuatro
familias principales de teorfas sobre la valencia. (a) Teorias de la
aproximacion/evitacién. Estas teorias identifican la valencia posi-
tiva y negativa con conductas (o tendencias de accién) de apro-
ximacién y evitacién, respectivamente (e.g., Maclean, 1993). (b)
Teorias evaluativas. Segin una versién de esta vision, la valencia
positiva y negativa se identifica con la evaluacién de una situaciéon
como congruente o incongruente con los objetivos del agente,
respectivamente (Lazarus y Lazarus, 1991). Segtin otra versién de
esta vision, la valencia positiva y negativa se identifica con el juicio
de que el objeto intencional de la emocidn relevante es bueno o
malo, respectivamente (e.g., Ben-Ze’ev, 2000). (c) Zeorias heddni-
cas. Seglin estas teorfas, la valencia positiva y negativa se identifica
con el placer y el displacer, respectivamente (e.g., Barrett, 2006;
Damasio, 1994). (d) Lo que se puede denominar la teoria de la va-
lencia como sefial no-sensorial (VNS) (e.g., Carruthers, 2011, 2017;
Prinz, 2004, 2010). Esta visién sostiene que la valencia afectiva
consiste en una senal interna—que no es ella misma un estado
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perceptual o conceptual de ningtn tipo—que marca a las repre-
sentaciones sensoriales como buenas o malas (Carruthers, 2011,

2017; Prinz, 2004, 2010).

En este articulo, me centro en discutir criticamente la versién
de Prinz de VNS por las siguientes razones. En primer lugar, la
versién de Prinz de VNS es una de las pocas propuestas filos6ficas
recientes acerca de la naturaleza de la valencia afectiva. En segundo
lugar, como veremos mds abajo, la visién de Prinz, VSIR, tiene
varias ventajas explicativas, compardndose favorablemente en re-
lacién con otras clases de enfoques sobre la valencia. Es relevante
entonces mostrar que la version de Prinz de VNS exhibe supuestos
problemdticos.

5. Teoria de la valencia como sefial no-sensorial: la visiéon de las
senales internas de reforzamiento

Lo que se puede denominar la teoria de la valencia como senial
no-sensorial (VNS) (e.g., Carruthers, 2011, 2017; Prinz, 2004,
2010) identifica la valencia con una sefal interna—que no es ella
misma un estado perceptual o conceptual de ningin tipo—que
marca a las representaciones sensoriales como buenas o malas (de-
seadas o indeseadas). Estas visiones se alinean con una cierta tra-
dicién en ciencias afectivas, que consiste en considerar el aspecto
afectivo (de valencia) de las experiencias sensoriales/perceptuales
como algo que se “pega” a las representaciones sensoriales/percep-
tuales. En otras palabras, el aspecto de valencia de una experiencia
sensorial se considera como algo ‘extra’ a las representaciones sen-
soriales mismas. Por ejemplo, segin la tradicién en cuestion, co-
mer un pastel dulce se siente bien porque un {tem mental afectivo
(valencia) se “pegé” a la representacién sensorial de dulzura, siendo
esta Ultima un item mental distinto que el primero. Esto es, solo
cuando las representaciones sensoriales/perceptuales (e.g., dulzura,
un paisaje, la masica, etc.) tienen un “barniz hedénico” afiadido
por el afecto es que estas representaciones se vuelven algo que se
siente bien (o mal). Tal “barniz hedénico” se considera que es un
ftem no-sensorial en el mobiliario de la mente, distinto de cual-
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quier tipo de representacién sensorial/perceptual o trozo de cono-
cimiento de alto-nivel (ver, e.g., Berridge y Kringelbach, 2010, 9).
Al argumentar que la versién de Prinz de VNS no es plenamente
convincente tal como se la ha propuesto, estaré entonces también
sugiriendo indirectamente que la tradicién en cuestién debe ser
revisada.

Pongdmonos manos a la obra. Prinz (2004) identifica a las
emociones con percepciones de cambios corporales. En el enfoque
de Prinz, las emociones, entendidas de este modo, incluyen una
sefal para su propio cese o continuacién. La valencia es tal senal.
Mis precisamente, segin Prinz, la valencia equivale a lo que ¢él
denomina reforzadores internos. Los reforzadores internos son dis-
positivos internos que sefialan comandos estructurados de modo
no-proposicional. Estos comandos especifican si acaso la emocién
considerada (i.e., la percepcién de estado corporal relevante) debe
ser mantenida y tenida mds frecuentemente en ocasiones futuras
(valencia positiva), o si acaso la emocién considerada debe ser ter-
minada y no tenida en ocasiones futuras (valencia negativa).

Prinz ilustra el funcionamiento de los reforzadores internos con
imperativos que, en relacién con cierta emocidn, dicen algo asi
como “jmds de esto!” (valencia positiva) o “imenos de esto!” (va-
lencia negativa). Esto es, los reforzadores internos son sefiales que
median la conducta relativa a la mantencién o cese de las percep-
ciones corporales relevantes (emocién). Asi, en la teoria de Prinz
sobre la valencia, las emociones positivas son aquellas que impul-
san su propia mantencién, y las emociones negativas son aquellas
que impulsan su propia terminacién. De esta forma, los reforza-
dores internos hacen del estado mental que tienen por “blanco”
algo positivo o negativo: ellos hacen de las emociones algo que le
importa al agente (Prinz, 2004).

En cuanto sefales con contenido tipo-imperativo®, los refor-
zadores internos son inherentemente motivadores: “Las emocio-

% La afirmacién de Prinz de que la valencia equivale a una sefal interna
que tiene el rol funcional de mandar la continuacién (o cese) de esta-
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nes ejercen fuerza motivacional por medio de los marcadores de
valencia” (Prinz, 2004, 242). Los reforzadores internos impulsan a
los agentes a hacer algo, a saber, cambiar un estado interno llevan-
dolos a tener que determinar cémo actuar en el ambiente externo,
i.e., seleccionar cursos de accién que puedan llevarlos a mantener o
terminar una cierta emocion positiva o negativa, respectivamente.
Noten que los reforzadores internos no motivan cursos de accién
especificos en el ambiente externo, disefiados para alcanzar la meta
de mantener o terminar cierta emocién, como, por ejemplo, deci-
dir ir a una fiesta para terminar un estado de tristeza. En otras pala-
bras, los reforzadores internos no comandan estrategias especificas
de regulacién emocional. Los reforzadores internos tan solo nos
empujan a modificar estados internos. Ellos comandan “jmenos de
este estado interno! jhaz lo que sea para lograr eso!”, lo que puede
llevar luego a decidir alguna accién regulatoria en especifico en el
ambiente externo (e.g., ir a una fiesta).

Importantemente, los reforzadores internos son senales de re-
compensa y castigo. En cuanto tales, ellos juegan un rol clave en el
aprendizaje por refuerzo y en el condicionamiento, ademds de su
rol motivacional comentado mds arriba. Los reforzadores internos
les permiten a los agentes aprender qué estimulos externos cuen-
tan como recompensas y qué estimulos externos cuentan como
castigo. Los estimulos externos encontrados en el pasado, y que
gatillaron una cierta emocidn, serdn buscados en el futuro, puesto
que se le “pegd” un marcador de valencia positiva que comanda la
mantencién de esa emocién. Esta clase de asociaciones se alma-
cenan en la memoria. Asi, los estimulos asociados en la memoria
con las emociones que contienen un marcador de valencia positivo
aumentaran la probabilidad de una respuesta apetitiva—i.e., esos
estimulos cuentan como recompensa para el agente. Lo mismo

dos corporales no debe tomarse como queriendo decir que el cardcter
fenoménico de los estados con valencia estd dado por tal contenido im-
perativo (en donde la nocién de contenido relevante demanda que el
sujeto tenga acceso a nivel-personal a tal contenido). Para una defensa es
este tltimo tipo de visién en relacién al estado afectivo del dolor, ver, e.g.,
Klein (2007) y Martinez (2011).
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puede decirse de los marcadores de valencia negativos, mutatis
mutandis. En este sentido, los reforzadores internos son también
senales de aprendizaje.

Crucialmente, los reforzadores internos y las percepciones de
cambios corporales son componentes disociables de la emocién
(Prinz, 2004). Asi, los reforzadores internos pueden, en principio,
“pegarse” a estados mentales no-emocionales. Ahora bien, conside-
rando que, en la teoria de Prinz, las representaciones constituidas
por las modalidades sensoriales corporales y los reforzadores inter-
nos son entidades separadas, distintas dentro del mobiliario de la
mente, y los reforzadores internos no estdn fundados en ninguna
modalidad, la valencia es una senal no-sensorial. Consecuentemen-
te, la valencia no es algo que se pueda sentir (fee) (mds de esto
mds abajo). Sin embargo, los reforzadores internos y los cambios
corporales van tipicamente juntos, haciendo que los tltimos le pa-
rezcan buenos o malos al agente*.

6. Ventajas explicativas

VSIR parece acomodar los desiderata presentados mds arriba
(seccién 3). En primer lugar, considerando que los reforzadores in-
ternos son sefales motivadoras, VSIR no debiera tener problemas
acomodando el desiderdtum de la motivacion. En segundo lugar,
no parece implausible pensar que todas las emociones incluyen un
componente motivacional que nos impulsa a buscar maneras de
mantenerlas o eliminarlas. El solo hecho de que existan fenéme-
nos de regulacién y desregulacién emocional habla a favor de este
supuesto. Asi, VSIR satisface el desiderdtum del alcance. VSIR tam-
bién satisface el desiderdtum de la taxonomia pre-teorética. Casos
claros de emociones negativas, como el enojo, la culpa, y el miedo

# Prinz no presenta evidencia empirica para esta vision. Prinz respalda
VSIR argumentando que ésta tiene mds ventajas explicativas que las teo-
rias en competencia, y argumentando que estas tltimas son problemdti-
cas por si mismas (ver Prinz, 2010).
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son emociones respecto de las cuales nos sentimos motivados a
deshacernos de ellas; y casos claros de emociones positivas, como
la alegria, la euforia, y el amor son emociones respecto de las cua-
les nos sentimos motivados a mantener. Finalmente, VSIR parece
también satisfacer los desiderata del sentimiento y de la evaluacion.
En la medida en que estamos impulsados a eliminar las emociones
negativas y a mantener las emociones positivas, la valencia hace
de las emociones algo que nos importa. En este sentido, conside-
ramos a las emociones negativas y positivas como malos y buenos
sentimientos, respectivamente (desiderdtum del sentimiento). Fi-
nalmente, las emociones contienen reforzadores internos. Como
recién mencioné, los reforzadores internos hacen de las emociones
algo que nos importa. Considerando que las emociones pueden
asociarse con representaciones de situaciones externas, éstas pue-
den volverse situaciones positivas o negativas para nosotros (desi-
derdtum de la evaluacion) (ver Prinz, 2010).

Las otras teorias en competencia fallan en acomodar todos los
desiderata. Consideren, por ejemplo, la teoria de la aproximacion/
evitacidn, que identifica la valencia positiva y negativa con conduc-
tas (o tendencias de accién) de aproximacién y evitacion, respec-
tivamente. Esta visién falla en satisfacer los desiderata de la eva-
luacién y del sentimiento, puesto que no es en absoluto claro cudl
es el vinculo, si es que lo hay, entre aproximarse (o alejarse de) a
algo y tenerlo como bueno (malo) y sentirse bien (mal). Ademis,
la teoria de la aproximacién/evitacién también falla en satisfacer el
desiderdtum del alcance, puesto que no todas las emociones con-
llevan tipos distintivos de conducta o tendencias de accién. Esta
teorfa también enfrenta problemas relativos al desiderdtum de la
taxonomia pre-teorética, ya que casos claros de emociones negati-
vas (e.g., enojo) tipicamente conllevan conductas de aproximacién
(ver Prinz, 2004, 2010).

O consideren la teoria evaluativa. Segiin una versién de esta
visién, la valencia positiva y negativa se identifica con la evalua-
cién de una situacién como congruente o incongruente con los
objetivos del agente, respectivamente (Lazarus, 1991). Segtin otra
version de esta visién, la valencia positiva y negativa se identifica
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con el juicio de que el objeto intencional de la emocién relevante
es bueno o malo, respectivamente (e.g., Ben-Ze'ev, 2000; Ortony
et al., 1988). La teoria evaluativa no acomoda el desiderdtum del
alcance, ya que es ampliamente aceptado que los animales no-hu-
manos tienen estados de valencia. Sin embargo, es improbable
que, digamos, los tordos tengan el aparato conceptual requerido
para formar evaluaciones y juicios propiamente tales. Esta visién
también falla en satisfacer el desiderdtum del sentimiento, puesto
que no es claro cémo las evaluaciones y juicios se pueden sentir
como algo.

Interesantemente, VSIR puede explicar la plausibilidad intuiti-
va de las teorfas en competencia, al tiempo que evita sus problemas
mis tipicos (Prinz, 2010). Para tomar tan solo un ejemplo, VSIR
puede explicar ficilmente por qué tendemos a evitar el objeto de
las emociones negativas. Tendemos a comportarnos de esa manera
porque, frecuentemente, un modo efectivo de obedecer el impe-
rativo “jmenos de esta emocién!” es alejarse del evento o situacién
que estd causando la emocidn relevante. Al mismo tiempo, y con-
trariamente a la teoria de la aproximacion/evitacion, VSIR puede
acomodar el caso del enojo. Tendemos a aproximarnos al objeto
del enojo porque poner término a la situacién que causa el enojo
interviniendo en ella es un modo efectivo de deshacerse de lo que
estd ocasionando la emocién en cuestién. Finalmente, dado que
los reforzadores internos son meras etiquetas que funcionan como
sefiales de comando o indicadores de valor (i.e., ellos son senales
no-conceptuales), VSIR evita el problema de convertir la valencia
en algo cognitivamente demasiado demandante como para ser po-
seida por animales no-humanos y nifos pequenos, como si lo hace
la teoria evaluativa.

VSIR puede acomodar mds desiderata que las teorfas en com-
petencia, y al mismo tiempo puede explicar lo intuitivo de éstas.
Asi, VSIR se compara favorablemente a las visiones en competen-
cia sobre la naturaleza de la valencia afectiva.
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7. VSIR: algunos problemas

VSIR es una visién atrayente. Sin embargo, enfrenta algunos
desafios. En primer lugar, VSIR predice una disociacién entre el
empuje (0omph) motivacional y la intercepcién que no estd bien
justificada. En segundo lugar, VSIR implica una base neural de la
valencia afectiva que resulta implausible.

8. ;Son la percepcién corporal y el empuje (oomph) motivacio-
nal separables?

Segtin la teorfa de Prinz sobre las emociones (Prinz, 2004), es-
tas estdn constituidas por dos componentes, a saber, percepciones
de cambios corporales (percepcién interoceptiva) y marcadores
de valencia (reforzadores internos). Estos componentes distintos
sirven funciones diferentes. Por un lado, las percepciones de cam-
bios corporales se supone que sirven dos funciones: (1) represen-
tar relaciones organismo-ambiente (i.e., core relational themes, e.g.,
pérdida en el caso de la tristeza), y (2) asignar recursos fisioldgicos
con el fin de facilitar la accién adaptativa, independientemente de
cualquier tipo de motivacién. Por otro lado, los reforzadores inter-
nos sirven la funcién de sefialar la urgencia de actuar para cambiar
estados corporales internos, lo que hace que tales percepciones de
estados corporales le importen al agente. Esto es, los reforzado-
res internos juegan un rol motivacional; mientras que los cambios
corporales facilitan la accién, y sirven una funcién semdntica.

Crucialmente, como mencioné mds arriba, los reforzadores in-
ternos y las percepciones de cambios corporales son componentes
disociables de la emocidn. Esto es, durante la emocién, VSIR asu-
me una disociacién entre la clase relevante de motivacién (i.e., el
empuje motivacional caracteristico de los episodios emocionales) y
la interocepcion (i.e., la percepcion de la condicidn fisiolégica del
cuerpo entero). Este supuesto es problemdtico. Déjenme explicar.

La motivacion, entendida como un sentido de urgencia, como
la urgencia de cambiar un estado interno, es un estado mental que
se puede sentir. Ahora bien, solo las representaciones sensoriales/
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perceptuales pueden sentirse®. Si tal empuje motivacional es algo
que usualmente sentimos, y solo las representaciones perceptua-
les pueden sentirse, entonces esta clase de motivacién es algo que
tiene lugar en alguna modalidad sensorial. Obviamente, el senti-
miento de motivacién en cuestidn no es algo que tenemos debido
al olfato, ni la visién, ni ninguna modalidad exteroceptiva o pro-
pioceptiva—y no hay razones para afirmar que alguna combina-
cién de aquellas puede hacer el trabajo. El mejor candidato parece
ser entonces el sistema interoceptivo. Esto es, en este respecto, la
intuicidn es que el empuje (0omph) motivacional que exhiben los
estados de valencia consiste en percibir que nuestros cuerpos estdn
fisiolégicamente preparados (o no preparados) para entrar en ac-
cién. Si el componente motivacional de la emocién estd fundado
en la interocepcién, y la valencia juega tal rol de impulsarnos a ac-
tuar de modo de cambiar un estado interno durante los episodios
emocionales, entonces hay razones para pensar que no hay disocia-
cién entre interocepcion y el empuje motivacional caracteristico
de la valencia, como VSIR asume.

Esta intuicién es respaldada por ciertas lineas de evidencia que
sugieren que las regiones interoceptivas son criticas para los esta-
dos conscientes de valencia. La corteza insular (particularmente la
insula anterior), una region clave para la percepcidn interoceptiva
consciente, es critica para la experiencia de los impulsos (u7ges)
(ver Berman, Horovitz, y Hallet, 2013; Craig, 2015). Por ejemplo,
tras el dano de la insula, los adictos al tabaco se vuelven anhedéni-
cos respecto del tabaco, y pierden su motivacién de fumar (Navqi
y Bechara, 2010). Considerando que la insula es una region critica
para la percepcién interoceptiva, este hecho apoya la idea de que
el empuje motivacional caracteristico de la valencia no es un com-
ponente independiente de la interocepcién, en el modo en que

VSIR requiere.

> En este articulo, y siguiendo a Prinz (2012), simplemente asumo que
la conciencia fenoménica estd poblada por nada mds que perceptos, i.c.,
que no hay cualidades fenoménicas mds alld de las representaciones sen-
soriales/perceptuales. Este supuesto simplemente niega que puede haber
vehiculos representacionales no-sensoriales con cardcter cualitativo.
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Es mds, es importante notar que la valencia es una parte com-
ponente de todas las clases de estados afectivos (Barrett 2006; Ca-
rruthers, 2017), incluyendo las motivaciones homeostdticas como
el hambre. La ausencia de la disociacion predicha en cuestion gana
apoyo intuitivo de este tipo de estados afectivos. Piensen en el
hambre. El hambre es un impulso (#7ge) con valencia que se sien-
te. En concordancia con la afirmacién de que probablemente no
hay disociacién entre la interocepcién y el empuje motivacional
en cuestién, evidencia anatémica y funcional muestra que la expe-
riencia de hambre (experiencia interoceptiva) estd exhaustivamen-
te fundada en estructuras interoceptivas del cerebro (ver Craig,
2015).

Desde luego, todavia se podria argumentar que el empuje mo-
tivacional caracteristico de los estados de valencia surge en el sis-
tema interoceptivo, pero solo en caso de que las representaciones
interoceptivas se vuelvan el objetivo de la accién modulatoria de
los reforzadores internos. En otras palabras, tal empuje motivacio-
nal surge solo en caso de que un marcador de valencia se “pegue” a
una representacion corporal interna, en dénde ésta es la tnica clase
de representacién que puede ser el objetivo (zarger) propio de los
marcadores de valencia. Asi, sin representaciones interoceptivas,
el sentimiento de motivacién en cuestién no puede tener lugar.
Sin embargo, sigue el argumento, las representaciones interocep-
tivas pueden tener lugar sin marcadores de valencia. Esto podria
explicar la intuicién de arriba, y las lineas de evidencia de mds
arriba que vinculan la interocepcion con el empuje motivacional
caracteristico de los estados afectivos. En este respecto, VSIR pre-
dice entonces que puede haber percepciones de estados corporales
internos asociados con un cierto estado afectivo que simplemen-
te carecen de valencia, y que esta anomalia no es dependiente de
anomalias debidas a representaciones interoceptivas mal formadas
(asf la asimbolia del dolor y casos similares parecen estar excluidos,
en consideracién de que la asimbolia del dolor conlleva el malfun-
cionamiento de regiones interoceptivas en el cerebro, tales como
la insula posterior y anterior (ver Craig, 2015)); sino que depen-
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de mds bien de una anomalia en otro componente con un perfil
funcional en linea con los reforzadores internos. No obstante, no
parece haber casos de este tipo en especifico.

Es mds, es importante notar que la réplica del pérrafo de arriba
parece ser una peticién de principio. Como comenté mds arriba,
la fenomenologia del empuje (00mph) motivacional caracteristico
de los estados de valencia—mis el supuesto de que la conciencia
se agota en las representaciones sensoriales/perceptuales (ver pie
de pdgina 5)—indica que el sentimiento de motivacién en cues-
tién se agota en las representaciones interoceptivas. Insistir que se
necesita postular otro componente ademds de estas tltimas repre-
sentaciones parece entonces redundante, sin consideraciones feno-
menoldgicas o evidencia empirica que justifique especular acerca
de la existencia de este otro componente—Ilos reforzadores inter-
nos—que pueda modular las representaciones interoceptivas en el
modo requerido. Esto es, sin un caso para la afirmacién de que
las representaciones interoceptivas por ellas mismas son motiva-
cionalmente inertes, y sin evidencia positiva de disociacién doble
entre el empuje motivacional y las representaciones interoceptivas,
la objecidn de arriba es una peticién de principio. Mds adn, parece
no haber casos de sentimientos fundados en la interocepcién—ta-
les como las motivaciones homeostiticas—que se disocien de su
valencia, como VSIR predice. Por ejemplo, parece no haber tal
cosa como hambre o sed sin valencia, y los sentimientos de tem-
peratura y picazén siempre tienen valencia, atin cuando muchas
veces su valor de valencia puede ser muy sutil en el caso de que no
sean atendidos.

No obstante, Prinz (2004) argumenta que la emocidn de la sor-
presa es precisamente un caso en el cual la percepcién corporal se
disocia de la valencia. La sorpresa a veces se siente como una emo-
cidn positiva, y otras veces la sorpresa se siente como una emocién
negativa. La sorpresa puede ser positiva o negativa. Sin embargo,
en ambos casos, especula Prinz, la sorpresa estd constituida por el
mismo patrén de cambios corporales. El mismo patrén de cam-
bios corporales puede entonces exhibir diferente valor de valencia.
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Por lo tanto, el valor de valencia tiene que estar determinado por
un componente separado de la percepcién corporal: la percepcién
de cambios corporales y la valencia se disocian.

Esta linea de razonamiento no me convence. Asumiendo, en
aras del argumento, que la sorpresa si conlleva un patrén distintivo
de cambios corporales, y que hay sorpresas positivas y negativas,
todavia hay una interpretacién distinta de este tipo de casos. Como
discutiré abajo, la sorpresa positiva y negativa pueden verse como
conllevando experiencias corporales diferentes, ya que el mismo pa-
trén de cambios corporales puede dar lugar a perceptos corporales
diferentes. Asi, si esta explicacién estd bien encaminada, el patrén
de cambios corporales caracteristico de la sorpresa 7o es percibido
como el mismo tipo de estado corporal en el caso de las sorpresas
positivas y negativas. Los argumentos de Prinz fallan entonces en
establecer su conclusién, simplemente porque la emocién de la
sorpresa (positiva y negativa) 7o cuenta como un caso en el cual el
mismo percepto corporal conlleva diferente valor de valencia. Esa
premisa no se sostiene. Asi, el hecho de que las sorpresas positiva
y negativa se experimenten de modo diferente se puede explicar
simplemente apelando a la diferencia en las experiencias corporales
que cada una de ellas conlleva, en lugar de mediante una diferen-
cia en marcador de valencia que se “pega” a la misma percepcién
corporal. Esta explicacién alternativa puede entonces explicar este
tipo de caso sin postular un componente distinto de la percepcién
corporal. En lugar de eso, esta explicacién puede acomodar este
tipo de caso mostrando que el mismo proceso mediante el cual se
forman los perceptos de modo estdndar puede operar de tal modo
que diferentes tipos de perceptos interoceptivos pueden surgir del
mismo tipo de estimulo corporal. Puesto que esta hipétesis alter-
nativa es mds parsimoniosa, se deberia al menos considerar antes
de saltar a la conclusién de que el valor de valencia estd dado por
un componente separado de la percepcién corporal en casos como
el de la emocién de la sorpresa.

El aspecto del proceso estdndar de formacién de perceptos que
tengo en mente es la modulacién atencional. La modulacién aten-
cional juega un rol clave durante la formacién de perceptos. Muy
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toscamente, segin algunos influyentes enfoques, como el enfoque
del procesamiento predictivo (Clark, 2016; Hohwy, 2013), la mo-
dulacién atencional (toscamente, en este enfoque, ‘precisiones’, es
decir, fiabilidad estimada de la sehal sensorial) determina a qué
aspectos de la sefal sensorial entrante se le da mds peso, y qué
aspectos de la sefal sensorial entrante son ignorados, dependiendo
de cudn fiable se infiera que es la sefial sensorial. Esto ocurre a tra-
vés de todos los niveles de la jerarquia perceptual. Varios factores
contextuales influencian tal asignacién de pesos, como, por ejem-
plo, expectativas sensoriales descendientes basadas en conocimien-
to de alto-nivel (ver Clark, 2016; Hohwy, 2013). Este proceso de
regimenes de asignacién de pesos determina el conjunto particular
de rasgos que constituirdn un percepto en una cierta ocasién, y
qué conjunto de rasgos constituirdn un percepto en otra ocasion,
dado un cierto estimulo fijo. Esto es, en ocasiones y contextos di-
ferentes, dadas diferentes asignaciones de pesos de ‘precisién’ (i.e.,
diferentes estimaciones de fiabilidad de la sefial sensorial) y el mis-
mo estimulo, el percepto que resulta de este proceso estard com-
puesto de diferentes rasgos ligados (bounded), cambiando asi la
configuracién del percepto que eventualmente se experimentard.
Para tomar un ejemplo tipico, dependiendo de cudles aspectos de
la senal sensorial se atienden en diferentes niveles de la jerarquia
perceptual, a partir del mismo estimulo, como el ruido blanco,
alguien puede formar o bien el percepto auditivo de una cancién
familiar, o el percepto de una conversacién, o tan solo tonos al
azar. No hay razones para negar esto para el caso de los percep-
tos de la condicién interna del cuerpo. Entonces, dadas diferentes
clases de expectativas sensoriales sensibles al contexto, pesando de
modo diferente distintos aspectos del mismo patrén de cambios
corporales mediante mecanismos atencionales (el patrén de cam-
bios corporales que supuestamente individia la sorpresa), el tipo
de percepto interoceptivo del cuerpo que se forma en el caso de
la sorpresa positiva puede diferir del percepto del cuerpo que se
forma en el caso de la sorpresa negativa. No se requiere entonces
ningln item mental adicional para explicar diferencias en valor de
valencia, dada la misma clase de estimulo del cuerpo. Las expec-
tativas sensitivas al contexto pueden hacer el trabajo. De hecho,
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diferentes regimenes de asignaciones de peso (‘precisiones’, i.e., es-
timaciones sobre la fiabilidad de la sefal sensorial) probablemente
son responsables de las diferencias en valor de valencia observadas
en casos como la analgesia del placebo vs no-analgesia (ver Bii-
chel, Geuter ,Sprenger y Eippert, 2014). No se necesita entonces
considerar la sorpresa y casos similares como casos en los cuales la
misma percepcion corporal exhibe distinto valor de valencia. En
consideracién de que tales casos se pueden tomar como casos en
los cuales perceptos corporales diferentes conllevan un valor de va-
lencia diferente, la hipétesis de que en casos como la sorpresa y si-
milares el valor de valencia estd determinado por la sola percepcién
corporal debe excluirse antes de saltar a la conclusién de que algo
ajeno la maquinaria sensorial misma se requiere para dar cuenta de
estos casos. Esto es, el hecho de que la sorpresa positiva y negativa
se experimenten de modo diferente se puede explicar simplemente
apelando a la diferencia en las experiencias corporales que cada
una conlleva, en lugar de apelar a una diferencia en el marcador de
valencia que se le “pega” a la misma percepcién corporal.

9. La base cerebral de los reforzadores internos

VSIR enfrenta otro desafio. Déjenme considerar tan solo el
caso de la valencia positiva para facilitar la exposicién. Los refor-
zadores positivos internos son dispositivos internos que no solo
motivan, sino que también juegan un rol en el aprendizaje por
refuerzo. Esto es, VSIR asume que, en este respecto, el mismo dis-
positivo interno que motiva durante las emociones también equi-
vale a una sefial de aprendizaje por recompensa. Ahora bien, las
estructuras neurales que son las mejores candidatas para realizar
los marcadores de recompensa son las regiones ricas en dopami-
na del mesencéfalo. Mds precisamente, las sefiales de aprendizaje
por recompensa probablemente estdn realizadas en drea tegmental
ventral (ATV) y en la sustancia negra parte compacta (SNpc). No
solo otros investigadores han sefialado que estas estructuras do-
paminérgicas son buenas candidatas para realizar los reforzadores
internos positivos de Prinz (Corns, 2014), sino que ellas tienen
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algunas propiedades que encajan de buena manera el constructo
de Prinz: ademds de ser responsables de las sefiales de aprendizaje
por recompensa (Schultz, Dayan y Montague, 1997), ellas no rea-
lizan estados heddnicos por si mismas (Schroeder, 2004), y (mds
controversialmente) ellas también juegan un rol en la motivacién
basada en la recompensa (Berridge, 2007). No es entonces arbitra-
rio considerar a ATV y SNpc como realizadores de los reforzadores
positivos internos®.

Ahora bien, recuerden que las emociones tienen valencia como
componente constituyente. Asi, en consideracién de lo de arriba,
VSIR hace la siguiente prediccién: si la valencia positiva equivale
a una senal interna de recompensa, entonces ATV y SNpc deben
activarse consistentemente durante las emociones positivas. Cier-
tamente, los estudios de neuroimagen actuales sobre las emocio-
nes son limitados. No obstante, estos estudios inequivocamente
muestran que estas estructuras no estan significativa y consistente-
mente involucradas durante las emociones positivas (e.g., Murphy,
Nimmo-Smith y Lawrence, 2003; Phan, Wager, Taylor, y Liber-
zon, 2002; Vytal y Hamann, 2010). Asi, no parece probable que
la valencia positiva equivalga a una senal internas de recompensa,
como VSIR sostiene.

Interesantemente, otras regiones que se han asociado con la
valencia, como la insula anterior, la corteza cingulada anterior, y
las cortezas orbitofrontales (Carruthers, 2017), forman parte de
una red responsable de la percepcién interoceptiva (i.e., salience
network) (e.g., Seth, 2013). Estas regiones si se encuentran acti-
vas consistentemente durante las emociones (e.g., Murphy et al.,
2003; Phan et al., 2002; Vytal y Hamann, 2010). Esto apoya atn
mis la idea de que la disociacién entre la valencia y la percepcién

¢ Prinz (2004, 161-162) menciona algunas regiones que se observan ac-
tivas durante algunas tareas que gatillan estados afectivos. El hace esto
con el fin de respaldar la afirmacién de que de hecho hay tal cosa como
la valencia. La valencia es un fenémeno real. Sin embargo, Prinz no estd
explicitamente comprometido con ningtn realizador neural de los mar-
cadores de valencia.
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corporal implicada por VSIR, y por lo que denominé la teoria de la
valencia como sefal no-sensorial, (Carruthers, 2011, 2017; Prinz,
2004, 2010), debe ser revisada.

10. Conclusién

Elucidar la naturaleza de la valencia es mandatorio no solo por-
que la valencia es un constructo clave en filosofia de las emociones
y ciencias afectivas, sino también porque la valencia cumple un rol
fundamental en varias funciones de alto-nivel (Carruthers, 2017).

En este articulo, discuti la versién de Prinz de la teorfa de la
valencia como senal no-sensorial (e.g., Carruthers, 2011, 2017;
Prinz, 2004, 2010), a saber, la visién de los reforzadores internos.
Argumenté que esta versién de la teoria de la valencia como senal
no-sensorial es problemdtica. Esto es el caso ya que la visién en
cuestién predice una disociacion entre el empuje motivacional y la
intercepcién que no estd bien justificada. Por otro lado, la visién
de Prinz también implica una base neural de la valencia afectiva
que resulta implausible.

Ahora bien, como mencioné mds arriba (seccién 5), las teorfas
de la valencia como sefal no-sensorial se alinean con una cierta
tradicién en ciencias afectivas, que consiste en considerar el as-
pecto afectivo (de valencia) de las experiencias sensoriales como
algo que se “pega” a éstas. La valencia es vista entonces como un
“barniz hedénico” que tifie a las representaciones, siendo de este
modo algo distinto de cualquier tipo de representacién sensorial o
trozo de conocimiento de alto-nivel. Al argumentar que la versién
de Prinz de esta clase de teorias es problemdtica, estoy también
sugiriendo entonces que tal tradicién en ciencias afectivas debe ser
revisada.
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