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Resumen

Este trabajo tiene por objeto mostrar las relaciones presentes entre
légica y la estructura epistemolégica generada por Peirce en su filosoffa.
Para ello cabe considerar la dicotomia en cuanto al proceder de la légica
en la historia. Por un lado la légica sobresale como una disciplina del
correcto procedimiento de la razén y por otro como una herramienta
teérico-formal. No obstante, Peirce no sélo considera a la 16gica como la
construccién y utilizacién de sistemas formales, sino que también da una
importancia a aquella 16gica que se encarga del razonamiento y de las es-
tructuras que hacen que éste, sustente una perspectiva epistemoldgica. Es
asi como para el filésofo existe una modalidad mediante la cual se erige
el conocimiento y esta guarda una estrecha relacién con las que ¢l llama
ciencias normativas. De este modo, la estética, la ética y la l6gica son
aquellas que en dltimo término se ocupardn del correcto proceder huma-
no. Especialmente en el caso de la 16gica la cual se encargard mediante un
procedimiento determinado de cémo un mero juicio perceptual llegard
a consolidarse en una hip6tesis sobre un hecho del mundo (abduccién)
y asi también cémo esta hipdtesis puede generar hdbitos nuevos de ac-
cién que involucran conocimiento novedoso lo cual muestra la maxima
pragmitica. La l6gica constituye un orden particular si se trata de la ge-
neracién de conocimiento, por lo mismo la relacién con la abduccién
como légica del razonamiento humano es poco tradicional y entrega una
estructura epistemoldgica diferente y problemdtica.

Palabras claves: epistemologia, ciencias normativas, légica, abduccidn,
madxima pragmdtica.
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1. Introduccién: Légica como ciencia normativa

:Qué es la 16gica? Esta pregunta que suele estar abierta, se le han dado
diversas respuestas algunas mds cercanas a la 16gica como una disciplina
centrada en el formalismo y en el logicismo y otras como aquella que
concibe a la légica no como una herramienta, sino como la denomina-
cién para una estructura al parecer intuitiva, que ejerce un predominio
en el pensamiento racional. Para algunos la légica es considerada a grosso
modo, la doctrina de lo que debemos pensar. Del mismo modo, Peirce
interpela al légico a responder, en qué consiste el recto razonar y cudl es
el objetivo de este recto razonar. La ldgica, para Peirce se constituye como
una de las tres ciencias normativas (junto a la Estética y a la ética) y es
por esta calificacién que esta disciplina trata siempre de buscar lo menos
individual. Sin embargo, admite lo individual como parte del asombro
ante una nueva regularidad. La posicion generalista de Peirce es intrinse-
ca a estas ciencias normativas, pues el trabajo cientifico se ha de llevar a
cabo por la comunidad de cientificos o de investigadores, lo cual hard que
cualquier nuevo hédbito pueda ser perfectible y revisado.

Asi en la filosofia pragmaticista la légica es el tipo de ciencia en si
mismo mds abstracto, ya que se refiere a la generalidad normativa de los
signos. De este modo: “Se observard que, en l6gica, el conocimiento es
razonabilidad; y el ideal de razonar serd seguir tales métodos, en tanto tie-
ne que desarrollar el conocimiento lo més rdpidamente” (PEIRCE, 1988:
306-307). Las ciencias normativas estdn ligadas de una y otra manera a
la construccién categorial triadica hecha por Peirce y es asi como por
medio de la razonabilidad presente en la légica es posible aseverar que a
diferencia de las otras dos ciencias normativas, la légica es mds cercana
a la categoria de la Terceridad que es la que trata la enunciacién de las
leyes generales del razonamiento. Se encarga de la construccién de las
estructuras que guiardn a la ciencia. Mientras la ética, que es la doctrina
de lo que voluntariamente resolvemos hacer, se encuentra en un punto
medio , ya que es menos préxima que la estética a la estancia fenoméni-
ca de la Primeridad y podemos encontrarla relacionada estrechamente
con la Segundidad. Por tdltimo la estética, es aquella ciencia que estaria
inicialmente como sustento de las dos anteriores y se preocupard, no
de las cuestiones en relacién a la conducta humana, sino mds bien de la
presentacién del mundo.

De todos modos, las ciencias normativas son constructos que no nos
entregan verdades inmutables o razonamientos que haya que admitir cie-
gamente. Estas al estar relacionadas con los fines, en cuanto a lo bello,
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lo bueno, y lo verdadero de la accién a partir de una idealizacién (a ex-
cepcién de la estética), no son proporcionadoras de verdades inméviles,
sino que nos entregan las normas suficientes, en el caso de la légica y de
la ética para que nuestro comportamiento y razonamiento se concrete
dentro de pardmetros otorgados por la deliberacién.

Asi, las ciencias normativas son de particular importancia en la dife-
rencia que se puede hacer entre el pragmaticismo y otros tipos de posi-
cién frente a la 16gica como disciplina.

1.1. El cardcter deliberado de la légica y la ética como ciencias
normativas

La busqueda del ideal de las ciencias normativas, en especial de la 16gi-
cay de la ética tiene un principio fundamental que es que lo “que hace a
la légica y a la ética ciencias propiamente normativas, es que nada puede
ser légicamente verdadero ni moralmente bueno sin el propésito de que
lo sean. Puesto que una proposicién -y especialmente la conclusiéon de un
argumento- que solo fuese verdadera accidentalmente, no serfa légica”
(PEIRCE, 1988: 284)%. El mero accidente de una estructura verdadera o
buena, no capacita a aquella ciencia con el adjetivo de ser normativa, ya
que un requisito primordial es la antelacién de un propésito determinado
que marque la pauta generativa del resultado tltimo®. Sin embargo, en
el caso de la estética, Peirce dice que no es necesaria la antelacién de un
propdsito. Que algo sea bello o feo es completamente independiente de
un propdsito para ese fin. Este modo de concebir las ciencias normativas
para K.O. Apel, resulta ser bastante problemdtico. Para Apel la causa de
la poca sustentabilidad estructural que existe en la concepcion de ciencias
normativas, versa en la negacién que hace Peirce en 1868 de un conoci-
miento intuitivo inmediato (cf. APEL 1997: 151) que seria poco adecua-
do si luego Peirce trata de considerar que hay una légica del pensamiento
e incluso del descubrimiento como lo es la abduccidn y que esta es en
muchos casos intuitiva.

2 Este pasaje también aparece citado en APEL, 1997: 150-151. La cita original es la si-
guiente: “For that which renders logic and ethics peculiarly normative is that nothing
can be either logically true or morally good without a purpose to be so”. CP 1.575.

3 Esto claramente tiene relacion con la visién teleoldgica que tiene Peirce del conoci-
miento en cuanto a que finalmente se puede llegar a una verdad.
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Si bien cada ciencia normativa guarda relacién con una de las tres
categorias no hay que restringirlas absolutamente a ellas. De este modo,
la légica no es privativa de la Terceridad. Sin embargo, estd caracterizada
por las representaciones que hacemos de lo real. Por lo tanto, el espacio de
accién de las ciencias normativas serd siempre la generalidad, pero tam-
bién la particularidad fenoménica dado la Primeridad y la Segundidad
como el impulso de la familiaridad con la experiencia.

2. Lalégica del pragmatismo: abduccién

Para Peirce dentro de las muchas divisiones triadicas que genera en su
estructura filoséfica, como por ejemplo, su teoria categorial, las ciencias
normativas, sus estructuras semidticas, entre otras. Existe una de parti-
cular interés para el tema de este trabajo. Peirce considera tres modos de
razonamiento: la abduccién, la deduccién y la induccién.

Conviene aclarar que estos modos de razonamiento son los que arti-
culan en gran medida cémo el conocimiento se construye y se consolida.
Asi Peirce explica lo siguiente:

La abduccién es el proceso de formar una hipétesis explicatoria. Es
la Gnica operacién légica que introduce alguna idea nueva; porque la in-
duccién no hace més que determinar un valor, y la deduccién desarrolla
meramente las consecuencias necesarias de una pura hip6tesis.

La deduccién prueba que algo tiene que ser; la induccién muestra
que algo es actualmente operativo; la abduccion sugiere meramente que
algo puede ser (PEIRCE, [1903a] 1978: 207).

El punto central es: ;existe alguna relacién entre la légica y los modos
de razonamiento en los cuales incurrimos? Al parecer para el fildsofo es-
tadounidense, si bien la relacién es compleja de explicar ella estd presente
en el modo de razonar humano naturalmente.

En su Leccién VI sobre pragmatismo Peirce advierte que: “Sea como
sea el modo cémo el hombre ha adquirido su facultad de adivinar las vias
de la naturaleza, lo cierto es que no ha sido mediante una légica autocon-
trolada y critica” (PEeIrce, [1903] 1988: pdrrafo 23). De este modo, es

4 He preferido la traduccién de José Vericat, dado que es mds exacta que la de Dalma-
cio Negro Pavén. Sin embargo el texto en idioma original se encuentra en CP 5. 151-
179, EP 2, 208-226.
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como incorpora un elemento fundamental a la 16gica del descubrimiento
o abduccién que es la cualidad intuitiva de este tipo de razonamiento que
hace que sea utilizado por los humanos y que éste no sea menos l6gico
por ello. Para Peirce esta capacidad instintiva de generar hipétesis estd
dada porque el ser humano tiene un cierto discernimiento de la Terceri-
dad de los elementos generales de la naturaleza (cf. PEIRCE, [1903] 1988:
parrafo 23).

Asi a través de la intuicién decidimos que primera hipétesis respaldar
o descartar. Por ejemplo, dos acontecimientos que no guarden intuitiva-
mente ninguna relacién generalmente no tendrdn una conexién causal
entre ellos y al no tener un contexto no se hard la abduccién. De este
modo, la instancia precisa para el encuentro con las terceridades que se
ven involucradas como elementos generales, es la intuicién® como cons-
truccion de generalidades (cf. PEIRCE, [1903] 1978: 210). Por esta razén
la investigacidn en ciencias no estd a la deriva. No es el caso que plan-
teemos cualquier hipétesis no razonable o que generemos hipdtesis sin
ninguna mediacién. Ya que, la interpretacion de un contexto de lo real es
de donde extraeremos ciertas concepciones generales.

Sin embargo, la idea de que la abduccién es pricticamente intuitiva
en Peirce es problemdtica, debido a la relacién que guarda este concepto
con una actividad mental no respaldable estructuralmente® (lo anterior
puede relacionarse con una posicién psicologista). Mds atin si se utiliza la
nocién de “intuicién” como parte del trabajo de la razén.

También es posible encontrar que en textos tales como “Algunas con-
secuencias de cuatro incapacidades” el filésofo expresa lo siguiente: “No
tendriamos ningiin poder de intuicién, sino que toda cognicién estd 16-
gicamente determinada por cogniciones previas” (PEIRCE, [1868] 1988:
90). Considero que Peirce comprende la intuicién como parte de una
concatenacién de cogniciones, lo cual también podria ser no psicologis-
ta, pero atribuir esta nocién a una actividad légica de la razén y a cémo
extraemos elementos generales de juicios perceptuales es un punto donde
en la actualidad muchos centran su critica.

5> Aunque también el autor equipara la intuicién al instinto.

6 “Los aburrirfa a ustedes si me extendiera en algo tan familiar, especialmente para los
aficionados a la psicologfa, como la interpretatividad del juicio perceptivo. Este, eviden-
temente, no es otra cosa que el caso mds extremo de los Juicios Abductivos” (PEIRCE,

[1903] 1978: 223).
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Otro punto que cabe mencionar con respecto a la abduccién y su
relacién con la intuicién es que cuando nos referimos a ella como un
proceso intuitivo no se estd aseverando que haya una relacién de azar.
Peirce no da crédito al azar en el estudio de los fenémenos, asi también se
inclina a favor del desarrollo evolutivo no como una cuestién azarosa. La
prediccién de los fenémenos naturales que ha podido desarrollar la hu-
manidad Peirce lo atribuye a la misma capacidad intuitiva que nos lleva
a la abduccién, de hecho es esta dltima la que nos hace evolucionar. Esta
intuicién de las terceridades, es la herramienta clave en el derrotero que
ha seguido a través del tiempo el conocimiento humano. Esta intuicién
es la capacidad que nos hace poder trabajar con las generalidades, es esta
misma la que Peirce compara con los juicios perceptuales, en cuanto a su
operatividad. La intuicién es una facultad humana que nace en el instinto

(cf. [1903] 1978: 207, 210).

2.1. Abduccién, deduccién, induccién

Ahora bien, cabe sefialar como los tres tipos de razonamiento pro-
puestos por Peirce, interactiian entre si. En el trabajo cientifico estos
trabajan de la mano para producir mejor conocimiento, es asi como el
filésofo expresa lo siguiente:

(...) no hay sino tres clases elementales de razonamiento. La primera,
que yo llamo abduccién (...) consiste en examinar una masa de hechos
y en permitir que estos hechos sugieran una teorfa. De este modo ga-
namos nuevas ideas; pero el razonamiento no tiene fuerza. La segunda
clase de razonamiento es la deduccién, o razonamiento necesario. Sélo
es aplicable a un estado ideal de cosas, 0 a un estado de cosas en tanto
que puede conformarse con un ideal. Simplemente da un nuevo aspec-
to a las premisas (...) El tercer modo de razonamiento es la induccién o
investigacion experimental. Su procedimiento es éste. Cuando la abduc-
cién sugiere una teorfa, empleamos la deduccién para deducir a partir
de esa teorfa ideal una promiscua variedad de consecuencias a tal efecto
que si realizamos ciertos actos, nos encontraremos a NOSOLros Mismos
enfrentados con ciertas experiencias. Cuando procedemos a intentar esos
experimentos, y si las predicciones de la teoria se verifican, tenemos una
conflanza proporcionada en que los experimentos que ain no se han
intentado confirmardn la teorfa. Yo afirmo que estos tres son los tinicos
modos elementales de razonamiento que hay (Peirce, CP 8.209, ¢.1905;
en HorrmaNnN, 2003).
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Asi la abduccién es la légica que utiliza el pragmaticismo y su estruc-
tura es la siguiente:

Regla: Todas las judias de esa bolsa son blancas

Resultado: Estas judias son blancas. [contexto: entro en un grane-
ro donde sobre una mesa encuentro un punado de judias blancas
y hay sélo una bolsa con este tipo de judias]

Caso: Estas judias provienen de esa bolsa. [Hipdtesis] (Peirce
[1878b] 1970 los paréntesis corchetes son mios)

De este modo, cuando construimos una hipdtesis suponemos que
ocurrié con cierta regularidad, un hecho real. Todo ello mediado por
una regla general que es de todos maneras falible, ya que tiene grado de
probable (por ejemplo que las judias no hubiesen salido del saco, sino que
alguien las dejé sobre la mesa y realmente provenian de otro lugar) De
este modo, la abduccién se basa en un juicio perceptual, porque de he-
cho estos juicios son la primera informacién de la cual nos servimos para
plantear hipdtesis. Aunque estos juicios perceptivos al no estar afectados
por nada a parte de nuestra capacidad perceptiva y no ser deliberados
son sumamente falibles (cf. PEIrcE, [1903] 1978: 218). Por lo mismo,
la abduccién es el proceso mediante el cual ampliamos de mayor manera
nuestro conocimiento sobre el mundo y a la vez el que contiene mayor
acceso a la falibilidad, porque asi como la induccién, la hipétesis que se
construye en la abduccién tiene grado de probable.

Luego para Peirce, el razonamiento inductivo se refiere al desarrollo
de la investigacién experimental, no al experimento mismo que es don-
de el investigador varia las condiciones de un fenémeno para facilitar la
observacién (cf. PEIRCE, [1903] 1978: 203) en el trabajo inductivo se da
el proceso de contrastar las predicciones que nos entrega la teoria con los
fenémenos que realmente ocurren, con lo cual a largo plazo (in the long
run) podremos dar cuenta del fenémeno. La bisqueda de la regularidad
en la induccién en cuanto a la infinitud de objetos o fenémenos sélo es
alcanzable a través de una ley que sea capaz de explicar la generalidad a
partir de una particularidad. Como por ejemplo:

“Caso: Estas judias son de esa bolsa.
Resultado: Estas judias son rojas.
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Regla: Todos las judias de esa bolsa son rojas™.

En la induccidn si bien hay un contexto éste no se estructura del mis-
mo modo ni cumple la misma funcién que en la abduccién, ya que com-
pruebo una regularidad a partir de una serie de hechos experimentales.
Asi meto la mano en la bolsa de judias y voy sacando pufiados de ellas y
veo que todas las judias que saco son rojas. En esta estructura no me tope
con un contexto inaudito ni sorprendente, sino que fui deliberadamente
a meter la mano al saco para ver el color de las judias. Es ahi donde radica
la diferencia con la abduccién.

Por otro lado la deduccién consta con la estructura siguiente:

“Regla: Todas las judias de esa bolsa son blancas.
Caso: Estas judias estaban en esa bolsa.
Resultado: Estas judias son blancas” .

Con lo cual no es necesario tener un contexto concreto, ni estar vien-
do las judias blancas simplemente basta con manejar estructuralmente
este tipo de deduccién y pensar desde la premisa universal, que en este
caso marca la pauta del argumento. Con este razonamiento claramente
no me sorprenderé.

Asi, es posible ver que si bien cada razonamiento es diferente al otro,
en la préctica cientifica se utilizan los tres y no por nada estos se com-
plementan. ;Cémo estos se articulan? A partir de un constructo tedrico,
llamado méxima pragmdtica, que Peirce expone en la primera parte de
su obra y se mantiene hasta las tltimas revisiones hechas por el autor a
su sistema epistemoldgico.

2.2 Abduccién, generacién de conocimiento y mdxima
pragmatica

Cudl es la estructura de la méxima pragmadtica’. En esta, los elementos
fundamentales son: la irritacion de la duda, la accién del pensamiento, la

7 Ejemplos extraidos de [1878b] 1970: “Deduccién, induccién e hipétesis' en CP2.619-
644, W3.323-338, EP 1.186-199.

8 Ibidem.

9 “Y qué es, pues, la creencia? Es la semicadencia que cierra una frase musical en la
¢

sinfonfa de nuestra vida intelectual. Hemos visto que tiene justamente tres propiedades:

primero, es algo de lo que nos percatamos; segundo, apacigua la irritacion de la duda, y,
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creencia y el hdbito. Estos se articulan del siguiente modo: la irritacién de
la duda hace surgir la accién en el pensamiento, accién que cesa cuando
se alcanza la creencia, ya que ésta es la que asentard un habito. Diferen-
tes creencias producirdn diferentes hdbitos y a pesar de que dos creencias
aparentemente sean distintas a primera vista, por guardar pequenas di-
ferencias, si éstas llegasen al mismo hédbito quedard expuesto que eran la
misma. Peirce no explicita de dénde adquirimos la irritacién de la duda,
simplemente la duda es espontdnea, no es nunca deliberada, con lo cual
podemos pensar que el inicio de ésta debe ser un fenémeno exterior, el
cual no comprendemos y que por lo tanto, no podemos dar cuenta de
él. No es posible que la duda sea de cardcter voluntario, ya que dudar
implica no saber algo.

Asi la abduccién como modo de razonamiento y como inferencia po-
sible en el trabajo de la méxima pragmdtica es el punto de enlace en la
arquitecténica peirceana. Para entender que nuestra experiencia de los
fenémenos pueda finalmente ser asimilada dentro de un tipo de ldgica,
capaz de convertirlas en hipdtesis suficientes para el trabajo abductivo,
es necesario advertir la creacién de las que Peirce llamé las proposiciones
cotarias. Las proposiciones cotarias para Peirce son aquellas que darén filo
a la maxima pragmadtica'® (cf. PEIRCE, [1903] 1978).

La primera proposicién cotaria, Peirce la recoge de Aristdteles en De
anima, a través de ésta trata de desligarse de las ideas en sentido psicold-
gico, pero de todos modos no recoge con exactitud el sentido aristotélico.
En cuanto a la expresién “in sensu” Peirce da cuenta de lo recogido por

tercero, involucra el asentamiento de una regla de accién en nuestra naturaleza, o dicho
brevemente, de un Adbito. Al apaciguar la irritacién de la duda, que es el motivo del pen-
sar, el pensamiento se relaja, reposando por un momento, una vez alcanzada la creencia.
Pero dado que la creencia es una regla para la accién, cuya aplicacién implica mds duda
y més pensamiento, a la vez que constituye un lugar de parada es también un lugar de
partida para el pensamiento. Por ello, me he permitido llamarlo pensamiento en reposo,
aun cuando el pensamiento sea esencialmente una accién. El producto final del pensar es
el ejercicio de la volicidn, de la que el pensamiento ya no forma parte; pero la creencia es
sélo un estadio de la accién mental, un efecto sobre nuestra naturaleza debido al pensa-
miento, y que influird en el futuro pensar” (PEIRCE, [1878a] 1988: 207).

10 45 tres proposiciones cotarias son las siguientes:
A.  Nibil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu.
B. Los juicios perceptuales contienen elementos generales de los que se de-
ducen proposiciones generales.
C. Lainferencia abductiva se funde con el juicio perceptual.
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los sentidos como lo que construye los juicios perceptuales, lo cual es el
inicio del pensamiento critico (cf. PEIRCE, [1903a] 1978: 217).

La segunda proposicién cotaria nos entrega la base de la maxima prag-
mdtica en cuanto al trabajo en ciencias, ya que es gracias a los juicios
perceptuales es posible crear proposiciones explicativas para desarrollar el
proceso abductivo. Al ser proposiciones generales las que aportan los jui-
cios perceptuales. La tercera proposicién cotaria hace, que la irritacién
de la duda sea apaciguada mds rdpidamente por una creencia derivada de
un juicio perceptual. Apel también considera que la tercera proposicién
cotaria llega a respaldar y explicar la segunda y a extender la primera
proposicion aristotélica que es prima facie un espaldarazo al empirismo.
Sin embargo, Peirce dio poca importancia a que la tercera proposicién
cotaria fuera a ser inmediatamente el punto de inicio de la generalidad
proposicional desde el juicio perceptual o de la inferencia abductiva.

Los tres tipos de proposiciones cotarias especialmente la segunda tiene
como funcidn clasificar los perceptos segin le parezca al individuo entre
las diversas clases generales que se puedan desprender de la percepcién de
un fenémeno. Esta clasificacion se ve finalizada través de la abduccién, ya
que esta interpretacién es la que mostrard que hemos formulado una hi-
pétesis 0 una mejor explicacién. Lamentablemente, existe una confusién
en el modo en que Peirce desentrana este proceso, ya que no debemos
olvidar que los juicios perceptuales son no-deliberados y como tales, la
manera en que clasifiquen el percepto serd en tltimo término, igualmen-
te no-deliberada. Es asi como: ;podemos clasificar sin voluntad? Si no
podemos hablar de una clasificacién voluntaria y consciente, considero
que podemos hablar de clasificacién psicoldgica e involuntaria o de una
clasificacién instintiva y bioldgica o bioquimica a nivel fisiolégico o de
neurotransmisores. Asi alguien podria reprochar: “-pero este punto no
es conflictivo, si lo consideramos en pardmetros estrictamente biolégicos
de estimulo y respuesta o puramente perceptuales”. Si, de cierto modo
es una de las salidas posibles, pero Peirce no estd considerando esta clasi-
ficacién de los perceptos como una cuestién biolégica determinada por
una estructura, sino que atribuye en primera instancia la clasificaciéon del
percepto, a un problema ilusorio de la decisién clasificatoria, donde des-
pués de reiterar el estimulo visual o téctil, unas cuantas veces, esta ilusién
desapareceria para revelar a fin de cuentas la real relacién que se da entre
las percepciones y las abducciones. Peirce manifiesta que si no hiciéramos
interpretaciones simplemente no llegariamos al proceso de abduccién.
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En sintesis, la abduccién se desarrolla junto a la mdxima pragmadtica.
La primera relacién se da entre la sorpresa y la duda. Primero mediante
la abduccién notamos la existencia de una regularidad inesperada o que
la regularidad acostumbrada se alteré por alguna circunstancia, es ahi
donde nos sorprendemos y dudamos. Para Peirce el detonante de la irri-
tacién de la duda es la sorpresa, ya que esta es la que provocard la ruptura
de un hdbito. Esta es la relacién mds concreta con la mdxima pragmadtica
y el proceder abductivo de la ciencia. Luego, a partir del proceso ab-
ductivo provocado por el juicio perceptual se generard otra creencia que
fundamente un hébito que dé una mejor explicacién tanto del hecho sor-
prendente como del fenémeno en general. Para Peirce todo pensamiento
tiene como tltimo fin o como Unico motivo de su accién el alcanzar el
pensamiento en reposo y esto s6lo es posible mediante la creencia. Este
pensamiento en reposo no es algo que vaya a quedar inmdvil después de
haber llegado a ese estado, sino que, generalmente, éste dara pie para una
irritacién por la duda, provocando la accién del pensamiento hacia una
nueva bisqueda de otra creencia (hipédtesis o explicacién) formadora de
un nuevo hdbito.

3. Consideraciones finales

¢Cbémo se explica el cardcter deliberado de la 16gica como ciencia nor-
mativa si en el caso de la abduccién esta es de cardcter intuitivo?, ;Existe
una normatividad extrinseca al ser humano que provoca las modalidades
que generan el conocimiento?

Peirce afirma que:

La idea popular es que la razén es muy superior a cualquier modo
instintivo de alcanzar la verdad; y por el deseo que tienen ustedes de estu-
diar ldgica, estoy quizd justificado en suponer que esto es lo que ustedes
piensan. Si es asi, ja qué respecto mantienen ustedes que el razonar es
superior al instinto? Los pdjaros y las abejas toman cientos de decisiones
correctas por cada una que yerran. Esto bastarfa para explicar su im-
perfecta autoconsciencia, pues, si la atencién de un ser no puede llegar
a percatarse del error, poco queda para caracterizar la distincién entre
el mundo exterior e interior. Una abeja o una hormiga no pueden -no
podrian, aunque pudieran darse el lujo de penetrar en el pasado de la
introspeccién- suponer nunca que actuaron por instinto. Si se les acusara
de ello, dirfan: “jEn absoluto!, nos guiamos enteramente por la razén”.
Tienen, asi, de hecho, el sentido de que cualquier cosa que hacen estd
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determinada por un razonar virtual. Utilizan la razén para adaptar los
medios a los fines -es decir, a sus inclinaciones-, al igual que hacemos no-
sotros; excepto que probablemente no tienen la misma autoconsciencia.
El punto en que interviene el instinto es precisamente en proporcionarles
inclinaciones, que a nosotros nos parecen muy singulares. De la misma
manera, nosotros, en los asuntos de la vida cotidiana, empleamos para
adaptar los medios a inclinaciones, que no nos parecen mds raras de lo
que a una abeja le parecen las suyas (PEIRCE, [1902] 1988: pdrrafo 58).

Tal vez no es atrevido pensar en un determinismo estructural que nos
haga por instinto o intuicién generar conocimiento revisable, 16gica, y
un pensamiento dentro de los parimetros racionales. Sin embargo, esto
tendria implicancias insospechadas. Ya hay quienes relacionan la abduc-
cién con la inteligencia artificial''. La particularidad de la razé6n humana
quizds s6lo estriba en su ingenua existencia que pretende diferenciarse de
otras a partir de sus construcciones de mayor complejidad. No obstante,
si es cierto como propone Peirce, que podemos encontrar la verdad a
largo plazo a partir de la abduccién, la respuesta sélo depende del tiempo
que el ser humano tenga para investigar.
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