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Resumen

En esta intervencién me propongo abordar la nocién de ficcién en la
obra de Jorge Luis Borges desde la perspectiva de la teoria artefactual de
Amie Thomasson, presentada principalmente en su libro Fiction and Me-
taphysics (1999). Los conceptos y supuestos metafisicos que conforman
la perspectiva de Thomasson plantean una nueva teorfa para la interpre-
tacion de textos literarios. A partir de esta perspectiva, intentaré mostrar
que la lectura de ciertas secuencias de la obra de Borges da nuevos senti-
dos y permite postular que en ellas se encuentra prefigurada la nocién de
artefacto defendida por Thomasson. Me ocuparé especialmente de 7/in,
Uqbar, Orbis Tertius pues postulamos que en esta fabula tedrica® Borges
lleva al limite las posibilidades literarias y filoséficas de la nocién de fic-
cién.
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Nos proponemos analizar la nocién de ficcién en el pensamiento del
escritor Jorge Luis Borges desde la perspectiva de la teorfa artefactual de

T Los resultados presentados en este articulo fueron obtenidos en el marco del proyecto
Fondecyt Regular N°1141260.
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perspectiva del pragmatismo dial6gico.
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Amie Thomasson, presentada principalmente en su libro Fiction and Me-
taphysics (1999). Los conceptos y supuestos metafisicos que conforman
la perspectiva de Thomasson plantean una nueva teorfa para la interpre-
tacién de textos literarios. A partir de esta perspectiva intentaré mostrar
que en la obra de Borges se encuentra prefigurada la nocién de ficcién
como artefacto defendida por Thomasson. Me ocuparé especialmente de
“Tlon, Ugbar, Orbis Tertius” pues postulamos que en esta fibula teérica
(ComPAGNON, 1998: 51). Borges lleva al limite las posibilidades literarias
y filoséficas de la nocién de ficcion.

Nuestro trabajo de investigacion previo sobre las ficciones se ha nutri-
do bésicamente de dos fuentes principales: por una parte, las perspectivas
filosoficas y/o literarias sobre las ficciones; por otra, la contribucién que
la l6gica dialégica (Rarman & KEerrr, 2004; Kerrg, 2009) ha realizado a
la teorfa de las argumentaciones que se ocupan de ficciones. De las contri-
buciones realizadas por la primera, el enfoque de Amie Thomasson es —a
nuestro entender— una de las propuestas més innovadoras, que arroja los
mejores resultados en la bisqueda de una teoria de la ficcién que permita
resolver ciertas dificultades que presenta el discurso ficcional. Postulamos
que la idea de ficcién esbozada en las secuencias escogidas del cuento de
Borges prefigura la perspectiva de Thomasson en el sentido que la com-
prensién de las mismas (qué son y cémo estd conformadas) encuentra en
la teorfa artefactual una base tedrica firme.

Respecto de la contribucién que la 16gica dialdgica (teoria de juegos)
ha realizado a la teorfa de las argumentaciones que se ocupan de ficcio-
nes, llamamos dindmica la perspectiva artefactual desde la cual leemos a
Borges en dos sentidos: en primer lugar, es dindmica pues entendemos
la existencia en funcién de la accién de elegir ciertos individuos y no
otros en el proceso de prueba de un argumento: es la accién misma la
que determina el status ontolédgico de los individuos concernidos por los
nombres propios (punto de vista dindmico) y no la atribucién a fortiori
de un predicado de existencia (punto de vista estdtico). En segundo lugar
pues en los argumentos que se ocupan de ficciones estin comprendidas
las transformaciones ontoldgicas — sugeridas por las historias de Borges
— que tienen en cuenta, ademds de los extremos de lo real y lo ficticio,
el status indeterminado de ciertos personajes u objetos que aparecen en
la historia. En este sentido ha sido desarrollada en otro lugar una légica
dindmica de la ficcién (REDMOND, 2010) que tiene en cuenta estas muta-
ciones y refleja la indeterminacién ontolégica por medio del uso de nom-
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bres simbdlicos (RarMAN & REDMOND, 2008) ademds de los utilizados
para las ficciones y los objetos reales.

La propuesta de Thomasson, la teoria artefactual, ha sido elaborada
en la busqueda de soluciones para dos de los mayores inconvenientes que
enfrenta y debe sortear toda teoria de la ficcién: la cuestién de la identi-
dad de los personajes (un criterio que nos permita saber si los personajes
son los mismos o no, en la misma obra o a través de los voldmenes de
una serie) y el dificil obstdculo de la referencia de los nombres por me-
dio de los cuales los mencionamos en virtud del colapso de la nocién
de referencia heredada de la tradicién de la légica cldsica (La tradicién
Frege-Russell-Quine). Las soluciones que Thomasson ofrece para ambos,
la identidad y la referencia, le ha permitido posicionar su pensamiento
frente a las inconsistencias que sus trabajos criticos han subrayado en
otros enfoques, tanto en los realistas como en los irrealistas (términos que
explicaré a continuacién).

Las teorfas que se ocupan de ficciones se dividen, en general, en dos
grupos: las que postulan objetos ficcionales, es decir, entidades con un
cierto modo de presencia, y las que no lo admiten. A las primeras las
llamaremos realistas, a las segundas, irrealistas. En la perspectiva realista
los nombres de personajes ficticios denotan las entidades de referencia.
No postular entidades ficticias significa negar toda posible referencia de
los nombres: los nombres de personajes u objetos ficticios no se refieren a
nada en absoluto, es decir, a nada exterior al texto.

Entre los irrealistas encontramos, por una parte, a los descriptivis-
tas (teoria de las descripciones de Bertrand Russell, 1905) que postu-
lan —al igual que el enfoque de la lgica libre negativa— la falsedad
de todo enunciado ficcional; dentro de los irrealistas tenemos ademads la
perspectiva del Ficcionalismo elaborada sobre las nociones de pretense y
make-believe (que pueden traducirse al espanol como fingiry hacer creer)
de autores como Gregory Currie (1988) y Kendall Walton (1990). Con
respecto de los realistas, los més representativos son los que siguen, por
una parte, la perspectiva de Meinong (1904) y, por otra, la teorfa artefac-
tual de Amie Thomasson.

La teoria Artefactual

La perspectiva artefactual de Thomasson, inspirada en teorfas de la
intencionalidad desarrolladas por la tradicién fenomenoldgica (Husserl,
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Ingarden), pone en el centro de su andlisis la relacién de dependencia
ontolégica y acufa una nueva nocién de obra literaria y de personajes
ficticios asimildndolos a artefactos abstractos creados y dependientes. La de-
pendencia que mantienen es de naturaleza doble: histdrica y constante. La
dependencia histérica la conservan con el autor y es una relacién rigida
(con un solo objeto) que permite concebir las ficciones como “creacio-
nes”, es decir, entidades que han sido generadas por un individuo es-
pecifico que las ha traido al mundo (como si se tratara del nacimiento
de un ser humano), en un momento determinado de la historia y por
medio del acto mismo de escritura (Cabe sefialar que para Thomasson, si
bien la obra literaria se compone de palabras, el personaje ficcion se crea
al ser representado en la obra literaria, es decir, es creado por palabras:
“... a fictional character is created by being represented in a work of
literature” (THOMASSON, 1999: 13)). La dimensién temporal exigida por
esta dependencia requiere la introduccién de una escala temporal, que en
términos légicos se traduce como una perspectiva modal bidimensional
(FonTAINE & RAHMAN, 2010).

La dependencia constante se mantiene con las copias de la obra lite-
raria (es una dependencia genérica) y es lo que les permite seguir exis-
tiendo. El autor las hace nacer y las copias de la obra original permiten
que la obra siga existiendo. Mantener o no una dependencia constante
es cosa de vida o muerte para las ficciones. En efecto, en la perspectiva
de Thomasson, la muerte de las ficciones es posible ante la destruccién
o desaparicién (premeditada o no) de todas las copias o la copia de una
obra -al modo de Ernesto Sébato que nos habla de ciertas obras suyas, in-
éditas, y devoradas por el fuego. Cabria citar también E/ nombre de la rosa
de Umberto Eco cuya intencién es fundamentar la novela en la posibili-
dad de destruir para siempre un texto a través de la eliminacién de toda
dependencia constante. Recordemos que Umberto Eco informa que el
personaje del monje ciego que ejecuta la tarea le fue inspirado por Borges.

Sobre la base de la relacién de dependencia ontolégica, Thomasson
propone la distincién entre entidades independientes (aquellas que no
precisan de otras entidades para existir) y entidades dependientes: los ar-
tefactos (entre las cuales se ubican las ficciones), que dependen histérica y
constantemente de otras entidades en el espacio y el tiempo. No obstante,
como hemos hecho notar en otro trabajo (FonTaiNE & REDMOND &
RanuMAN, 2009), esta distincién al interior de la perspectiva de Thomas-
son no es suficiente para explicar la dindmica ontoldgica que caracteriza
cierto tipo de historias de ficcién.
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En efecto, toda perspectiva que parte de una escision estdtica que no
va mis alld de una distincién bipolar entre objetos reales y ficciones es
insuficiente, a nuestro entender, para comprender los dinamismos on-
tolégicos que caracterizan los relatos de ficcion donde los protagonistas
van cambiando de ropaje existencial a lo largo del relato. En este sentido,
como mencionamos mds arriba, la obra de Borges es ejemplar puesto que
sus personajes y los universos donde habitan cambian dindmicamente de
ficciones a reales (como la brdjula o el cono de Tlon que aparecen en el
mundo real (Borges, 1997: 36)) o descubren que son el sueno de alguien
que los estd sofiando (como el protagonista de Las ruinas circulares (Bor-

GES, 1997: 56-65)).

La critica que Thomasson dirige a los irrealistas apunta, principal-
mente, a los descripcionistas y su técnica de la paréfrasis, y a las nociones
de pretense y de make-believe. El inconveniente mayor de la perspecti-
va descripcionista es que la técnica de la paréfrasis vuelve falsa toda ex-
presién que concierna personajes ficticios excepto cuando se afirma su
no-existencia. Pero este modo de entender las expresiones se confronta
con otras perspectivas tedricas que afirman que el discurso externalista
que postule “Don Quijote es un personaje ficticio” es verdadero. Las no-
ciones de pretense y make believe (fingir y de hacer creer), principalmente
en la perspectiva de Kendall Walton, también resultan insuficientes para
analizar la dimensién de lo ficcional en el discurso externo. En efecto, en
expresiones del tipo “Don Quijote es una creacién de Cervantes” no se
finge con respecto a Don Quijote, no se lo considera un ser humano sino
un personaje de ficcién.

Con respecto a los realistas, la critica de Thomasson va dirigida prin-
cipalmente hacia las contribuciones de Edward Zalta (Propiedades co-
dificadas y propiedades ejemplificadas ) y Terence Parsons (Propiedades
nucleares y propiedades extranucleares) a la obra de Alexius Meinong. El
filésofo austriaco es conocido principalmente por su libro Zeoria de los 0b-
jetos publicado en 1904, donde distingue, basicamente, tres tipos: objetos
que pueden existir (como una montana o un pdjaro), los que no pueden
jamds existir pero que subsisten bestehen] (como los objetos matemadticos)
y, un tercer tipo que Meinong designa como los objetos imposibles (el
circulo cuadrado) que simplemente estdn dados [ Gegebenheit] (este tipo se
da en Borges, lo ilustra el caso de la rueda herrumbrada (Borges, 1997:

32)).

En nuestro andlisis de la obra de Borges, dado el limite de tiempo
impuesto para la presente intervencién, nos restringiremos a la nocién de
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creacion. En la busqueda de nuevos sentidos confrontaremos la practica
de lectura e interpretacién de los textos escogidos del escritor argentino
desde la teorfa artefactual, con la interpretacién que ofrece de los mismos
la perspectiva de Meinong, mencionado por el propio Borges al describir
sus personajes y objetos imaginarios.

Insuficiencias de la teoria meinongiana

En la perspectiva meinongiana las ficciones pueden entenderse como
objetos no existentes y atemporales, ubicados en una dimensién que no
guarda ningtn tipo de relacién con el mundo de los objetos existentes y
concretos. En general, los meinongianos comparten los siguientes prin-
cipios: (i) hay al menos un objeto que se corresponde con cada combi-
nacién de propiedades (principio de comprensién); (ii) algunos de esos
objetos no existen; (iii) a pesar de no existir, poseen (en cierto modo) las
propiedades que les corresponden (principio de caracterizacién).

La referencia explicita de Borges al mundo subsistente de Meinong
(“En la literatura de este hemisferio (como en el mundo subsistente de
Meinong) abundan los objetos ideales...” (Borges, 1997: 23)) puede
entenderse a partir de estos principios. En efecto, Borges ubica entidades
ideales en el hemisferio boreal que es donde los adjetivos (“el sustantivo se
forma por acumulacién de adjetivos” (Borges, 1997: 23)) conforman la
célula primordial del lenguaje de T16n, a diferencia del hemisferio austral
donde se utilizan los verbos. La acumulacién de adjetivos, dice Borges,
se corresponde con un objeto que de manera fortuita puede ser real, pero
que puede tratarse también de un objeto ideal. Segin nuestro andlisis
Borges estd aplicando en este tltimo caso el principio de comprensidn.
Este objeto, nos dice Borges, es convocado de acuerdo a las necesidades
poéticas y esto, aunque complementa el punto de vista artefactual, se
ajusta plenamente a la nocién de creacién como la entienden los meinon-
gianos. A tal efecto podemos tener en cuenta lo expresado por Parsons: “I
have said that, in a popular sense, an author creates characters, but this
too is hard to analyze. It does not mean, for example, that the author
brings those characters into existence, for they do not exist. Nor does he
or she make them objects, for they were objects before they appeared in
stories. We might say, I suppose, that the author makes them fictional
objects, and that they were not fictional objects before the creative act”
(Parsons, 1980: 188). Sin embargo, creemos que la perspectiva meinon-
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giana resulta insuficiente para captar toda la dimension significativa que
la nocién de creacién posee en este cuento.

En efecto, tratdindose de objetos atemporales y auténomos, los mei-
nongianos entienden la creacion de ficciones como el acto de hacer co-
rresponder ciertas propiedades (conferidas al personaje por el autor en la
obra literaria) con un objeto que ya estaba presente en la dimensién de los
objetos abstractos: los objetos ficcionales eran ya objetos antes de mutar
en ficcionales (se trata del principio de comprensién en accién). Pero esta
perspectiva resulta insuficiente para entender otro tipo de objetos crea-
dos. En el relato que nos ocupa, Borges evoca un tipo de generacién cons-
tructiva de objetos ficcionales (una suerte de fragua poética) donde existe
un agente creador activo que va mds alld de ser un simple redactor de
propiedades que flechan un objeto que habita desde siempre un mundo
de objetos abstractos inexistentes. Es el caso de la generacion de hronir.

Los habitantes de Tlon, siguiendo el cuento de Borges, son devotos
del idealismo (“El mundo no es un concurso de objetos en el espacio sino
una serie heterogénea de actos independientes” (Borges, 1997: 22)) y
una de las consecuencias mds notables de este culto es la duplicaciéon de
objetos perdidos: la aparicién de hronir. Segtin Borges, el hallazgo de un
hronir es el resultado de la bisqueda de un objeto tnico extraviado, y di-
cha basqueda es realizada por al menos dos personas, una que encuentra
lo extraviado y la otra que encuentra “lo que buscaba” de acuerdo con sus
expectativas. Pero lo hallado, siguiendo las descripciones constituidas de
adjetivos, no se ajusta jamds a las descripciones.

Esta duplicacién de objetos perdidos, en efecto, parece contener esta
doble exigencia: por una parte se trata de comprenderlos como depen-
dientes del objeto extraviado (el objeto fundante); por otra, el objeto
hallado no corresponde a las propiedades con que se describe el objeto
perdido: los hronir hallados guardan semejanzas con el extraviado pero
no son iguales.

La generacidn de objetos, que inicialmente es una duplicacién, “fruto
de la distraccién y del olvido”, luego se promueve —siguiendo la histo-
ria— a modo de creacién sistemdtica o metddica. En efecto, su produc-
cién ya no requerird del objeto extraviado sino solamente de la expectativa
de quien los busca. En este sentido tenemos dos tipos de produccién: con
y sin objeto extraviado (fundante). Esta produccién metddica sin objeto
fundante —produccién directa— establece un vinculo con el individuo
que, motivado por imdgenes (o descripciones), se lanza en la bisqueda
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del objeto perdido. Este vinculo, desde un punto de vista artefactual, se
traduce en la creacién de una relacién de dependencia histérica.

Ademds, si la busqueda no estd bien dirigida, el hallazgo es de ob-
jetos contradictorios que distan atin mds de las descripciones de lo que
pretenderian los meinongianos. Incluso la preferencia de un trabajo de
produccién individual e improvisado en lugar de tareas en masa, hace
pensar también en una relacién de dependencia histérica y rigida entre
un autor y su creacion. Un tltimo evento tléniano que remarcaremos y
que encuentra en la perspectiva artefactual una interpretacién coherente
con las anteriores es la produccién en serie de hrénir derivados de otros
hrénir: hronir producidos en series graduadas de acuerdo al nivel de de-
pendencia que guardan con el primer hrén (Borges, 1997: 33).

Postulamos que la lectura de las secuencias escogidas de la obra de
Borges da nuevos resultados. Elegimos el tema de la creacién para mos-
trar, contrastindola con la perspectiva meinongiana, que la nocién de
creacién de objetos (en especial los hrénir) se corresponde con la inter-
pretacién artefactualista de creacién de ficciones. Pensar en los hronir
como artefactos permite darle un sentido teérico concreto, entre otros,
a lo pensado por Borges en esta historia. Los hronir en su produccién
directa y dependiente de un sujeto que los genera en el acto de buscarlos,
prefiguran la comprensién de Thomasson de los artefactos como entida-
des histéricamente dependientes. Y la nocién de artefacto, a su vez, per-
mite integrar otros eventos tlonianos a la interpretacién de Thomasson,
entre ellos, las cosas que “...propenden asimismo a borrarse y a perder los

detalles cuando los olvida la gente” (Borges, 1997: 33).

En efecto, la idea de ‘la muerte de las ficciones’ forjada por Thomas-
son, estd comprendida en la descripcién final que Borges realiza del uni-
verso de T16n: se puede explicar con las imdgenes del umbral y de las
ruinas del anfiteatro que desaparecen ante el olvido y la ausencia fisica.
En efecto, los artefactos perduran cuando la relacién de dependencia
constante y genérica se mantiene, y en este sentido, el umbral perdura
porque depende del mendigo que lo visita, y las ruinas del anfiteatro se
salvan porque dependen de unos pdjaros que anidan en ella.

Para terminar esta explicacién sobre la relacién entre la ficcién de
Borges y la teoria sobre las dindmicas de la ficcién, podriamos recordar
la imagen con que Borges da cuenta de la lectura avisada que ¢l hace de
otros escritores: Borges se dice “precursor” de Homero, de Shakespeare
o de Cervantes porque al leerlos y escribir sobre lo que ellos mismos es-
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cribieron, se descubre en sus ficciones sentidos nuevos que no se habian
revelado hasta el momento en las obras de sus antecesores. La imagen del
precursor se la podria aplicar a Amie Thomasson, quien, me consta, no
habia leido a Borges pero cuya teoria nos permite descubrir que la ficcién
de Borges responde a los elementos de la dindmica de los objetos, la ex-
plora y la comenta.
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