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RESUMEN

El propésito de este trabajo es analizar criticamente y tipificar los sucesos
ocurridos durante una discusion téenica aplicando conceptos y estrategias
de logica dialégica. El estudio se hizo sobre las acciones desarrolladas
entre un agente “P” (Proponente) y un agente “O” (Oponente),
representantes de dos entidades durante un debate técnico. Esta
discusién permitié dirimir un conflicto de aplicacién de regulaciones
sobre actividades de servicios turisticos, donde aparecen intereses
encontrados y posible aplicacién de sanciones. Aqui se presentan las
acciones desarrolladas desde la perspectiva de la logica dialégica y la
teotfa de juegos y como los resultados de la confrontacion estan sujetos a
la introduccion de tesis, argumentos y contra-argumentos dentro de un
matco normativo y racional. Se muestra un caso real, donde durante una
confrontacioén el oponente prepara y desarrolla una estrategia dentro del
marco descripto, de manera de refutar propuestas no debidamente
argumentadas por el proponente y defender un resultado racional
emergente. Como resultado se muestra que el caso analizado explicita el
modo en como la légica dialbgica permite regular las discusiones técnicas,
en un contexto cientifico tecnolégico y ademas, permite decidir teniendo
en cuenta argumentos de trascendencia, como en el caso analizado,
donde la seguridad de las personas esta en juego.
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1. INTRODUCCION

En la practica de la ingenieria es normal encontrar que un problema
tecnologico genera situaciones de trascendencia social como es el caso
de la seguridad de las personas usuarias de instalaciones maquinas o
dispositivos tecnologicos.

En un caso como el planteado es posible encontrar conflictos de
intereses. Estos conflictos pueden representar intereses econdmicos,
por parte del explotador de una instalacion, o éticos y morales por parte
de un ente contralor que desea garantizar un bien social como es la
seguridad de las personas usuarias de la instalacion referida.
Normalmente estos conflictos de intereses son resueltos mediante las
aplicaciones de normas que tienen en cuenta, por un lado, el desarrollo
tecnolégico alcanzado y por otro, los argumentos éticos y morales
presentes en la cultura de los derechos humanos. La aplicacién de estas
regulaciones es normalmente prioritaria de los estados nacionales que
buscan salvaguardar el bien comun. Pero los cambios tecnologicos y
culturales dejan obsoletas en el tiempo las normas establecidas, lo esto
produce situaciones conflictivas que inducen la revisiéon de las normas
pero que deben ser resueltas en el momento sin esperar el resultado de
los procesos de revisibn que tienen un tiempo necesario para su
ejecucion.

En este sentido, el debate que se plantea en la resolucién de estas
problematicas no puede dejar de ser racional, cientifico y ético. Dado el
fuerte componente argumentativo necesario en la resolucién de estos
casos, se establece una conexion casi directa con la légica como ciencia
del razonamiento. En efecto, la légica ha desarrollado estrategias que
permiten regular un debate de manera de mantenerlo dentro de este
marco. Dentro de estas estrategias se puede consultar la dindmica
tipificada por Carlos Pereda,’

El caso tratado esta tomado de una situaciéon real donde se aplicaron
estrategias derivadas del enfoque dialogico de la teorfa de juegos a una

9 (Pereda, 1997)
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discusién técnica planteada para ditimir un conflicto debido a la
aplicacion de regulaciones sobre actividades de servicios turisticos, donde
aparecen intereses encontrados y posibles implicancias econémicas.

El desarrollo de este trabajo tuvo como tesis que la confrontaciéon de
intereses contrapuestos (éticos—tecnologicos-econémicos) puede ser
correctamente resuelta dentro de este marco.

La utilizaciéon de este enfoque de la l6gica dentro de nuestro contexto
cultural no es una practica comuin y es dificil encontrar casos reales
donde especificamente se ha hecho aplicacién de la misma como
estrategia de trabajo para la resoluciéon de problemas de ingenieria.

El objetivo principal fue analizar un caso donde se ha aplicado la l6gica
de juegos para resolver un debate y tipificar y explicitar el formalismo
de las acciones durante el mismo.

Para esto se tomo el desarrollo de un debate para la confeccién de un
dictamen técnico que debfa dirimir la adecuacién o inadecuaciéon de
acciones tomadas que supuestamente perjudicaban sin razén a un
explotador de medios de transporte por cable de un centro de Esqui,
debido a la deteccién de una falla en el sistemal®,

El trabajo muestra como la racionalidad y el uso de estrategias de la
logica dialdgica dirimi6 eficientemente el conflicto, generado por la
clausura del medio por el ente que regula la actividad del Centro.

Primero se introducen los conceptos de la 16gica dialégica y criterios
epistemoldgicos y éticos, se expone el caso y luego se discute con ayuda
del formalismo de la perspectiva dialdgica de la logica para mostrar
cémo se llega a una conclusion acordada entre las partes.

2. LA PERSPECTIVA DIALOGICA DE LA LOGICA

La logica dialégica pertenece a la perspectiva mas amplia de las 16gicas
de la interaccién. En efecto, en el seno de la légica matematica del siglo
XX, surgié un conjunto de técnicas, conceptos y resultados que

10 Por motivos de confidencialidad no se nombra a los agentes involucrados.
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constituyeron una suerte de paradigma en el cual la idea de inferencia
légica es un caso particular de la interaccion entre los participantes de
un didlogo critico. Como ya ha sido remarcado en los trabajos de Per
Martin-L6f (1996), el vocabulario filosofico presenta a menudo la
siguiente ambigliedad: un mismo término designa a la vez una accidn y el
contenido o resultado de dicha acciéon. Es el caso, entre otros, de
“razonamiento” y “proposiciéon”. Johan van Benthem!! sefiala que esta
ambivalencia, que oscila entre un polo “estatico” (el contenido) y otro
“dinamico” (la accién), confirma las diferentes representaciones de lo
que debe ser la tarea propia de la 16gica.

Para la tradicion de la légica matematica que culmina en la perspectiva
de Frege, la l6gica es el estudio de una estructura compuesta de
proposiciones (objetos independientes, cfr. Sarg an Sich de Bolzano) y
de relaciones entre esas proposiciones (la de consecuencia légica es la
mas importante). Pero a partir de los afios treinta, una nueva corriente
piensa que la teoria de la significacién y de los contenidos de pensamiento
(tradicion estdtica), debe ir acompafiada de la teoria del acto de pensar o
de significar (punto de vista dindmico). Podemos considerar el
intuicionismo de L.E.J. Brouwer (légica en la cual el principio de
tercero excluido no es valido) como el punto de partida de esta
tradicion.

La estructura proposicional que es objeto de la tradicién estatica, se
define semanticamente como una estructura booleana, donde las
proposiciones son consideradas como valores de verdad y las
constantes  logicas como  operadores sobre esos  valores.
Sintacticamente, como un dlgebra de signos puros sobre los cuales
operamos via reglas de calculo. La existencia de tales estructuras es
considerada como un hecho matematico, y su adecuacién para dar las
normas del razonamiento como una evidencia. Por ello, en esta
perspectiva, con palabras de van Benthem:

11]. van Benthem, 1994, P. 109
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“...el énfasis reside en el hecho de “que” o de “si” ciertas
oraciones son verdaderas respecto de una situacién, pero no
tanto de “cémo” llegaron ellas a ser consideradas como
verdaderas™2,

La cuestién de hacer del “cémo” el interrogante principal de la logica,
posee consecuencias importantes, tanto filoséficas como técnicas. Es
aqui, justamente, donde la l6gica intuicionista entra en juego en tanto
que es ella la primera tentativa de desarrollar estas consecuencias. En
efecto, hay al menos dos principios que son considerados como validos
para la logica clasica pero que se presentan como problematicos para
quienes pretenden considerar el modo de aprehension de la verdad de
un enunciado por un sujeto de conocimiento: el primero es la doble
negacion, el segundo es el fercero excluido.

El primero es el nicleo de un modo de inferencia crucial en
matematicas: el razonamiento por el absurdo. Deducir A4 a partir de su
doble negacién, segun los intuicionistas, genera problemas que
conciernen directamente el cuantificador existencial: podemos mostrar
por el absurdo la existencia de entidades matematicas sin necesidad de
exhibirlas o de construitlas, lo cual pone en cuestion la significacion del
cuantificador. Parece mas razonable, si lo que nos interesa es el modo
de aprehension de la verdad de un enunciado, exigir que la condicién de
reconocimiento de la verdad de un existencial sea la capacidad de
determinar un valor particular para la variable cuantificada, de tal modo
que el enunciado de la formula correctamente instanciada sea
verdadero.

Respecto del tercero excluido, el argumento que demuestra su validez
esconde una sutileza inaceptable para los intuicionistas: la demostracién
de la disyuncién principal es realizada sin que ninguno de los dos
miembros de la disyuncién sea probado. Lo razonable, argumentan, es

2 Ibidem
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que la demostracion se lleve a cabo como una demostracién por un
miembro o por el otro (tal y como es definido el comportamiento de
una disyuncién en teorfa de la demostracién). En otras palabras: la
demostracion del tercero excluido se apoya en el razonamiento por el
absurdo, o en una estructura mas compleja en la cual no se tiene en
cuenta la demostracién de los componentes de la disyuncién. Como
bien lo remarca Dummett (1977), si no queremos considerar una teotia
de la verdad de modo independiente de una teoria del modo de
reconocimiento de esa verdad, el tercero excluido resulta inaceptable
puesto que nos fuerza a considerar en una demostracion la existencia de
demostracién que no poseemos.

Por todo esto, el 16gico que decide tener en cuenta el reconocimiento
de la verdad, bajo la forma de una teorfa de la construcciéon de
demostraciones o de una epistemologia de los medios de verificacién,
es conducido sin retraso a modificar su concepcién de las leyes de la
légica, lo que da lugar a las logicas no clasicas.

Sin embargo, el desarrollo de la logica intuicionista encuentra una
dificultad mayor de orden semantico. Para la estructura proposicional
que es objeto de estudio de la logica clasica, se proporciona una nocién
de semantica desarrollada a partir de los trabajos de Alfred Tarski
(1983) y conocida como teoria de modelos. Esta teorfa se hace cargo de
la nocién de verdad via la nocién de referencia: a partir de una funcién
de interpretacién de términos individuales y de predicados, es posible
hacer explicito el valor de verdad de un enunciado relativo a la
estructura.

Pero, aqui lo problematico, la definicién tarskiana de modelos
presupone la validez del tercer excluido y, por tanto, la logica
intuicionista emerge como un calculo puro sin que se le pueda asociar
una semantica entendida en el sentido de una teorfa de la referencia
(una semadntica referencialista). En este sentido, la légica dialdgica
desarrollada por Paul Lorenzen nace directamente de la intencién de
dar a la l6gica intuicionista una semantica propia.
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En general tenemos dos tradiciones que afirman implementar la
nocién de juegos de lenguaje en légica. Por un lado, la légica de
Lorenzen y Lorenz que nacié directamente de la intencién de dar a la
légica intuicionista una semantica propia. Por otro, la semantica de
juegos de Hintikka (la GTS=semantica de juegos), con un origen
independiente.

3. LOGICA DIALOGICA: LA DIMENSION PROCEDURAL
DE LA DEMOSTRACION

Focalizar en la dimensién procedural de la demostracién que consta en
el trabajo de elaboraciéon de una légica intuicionista nos da la pista
siguiente: es necesario zuferpretar los enunciados a través de la nocién
misma de demostracion. Esta idea dio origen a la interpretacion BHK!
de la l6gica intuicionista. Lo que estd en cuestiéon aqui es saber hasta
qué punto es posible que la nocién de demostracién, que normalmente
esta ausente de las practicas lingiifsticas corrientes, pueda otorgar una
semantica a los enunciados. Y es, en efecto, en la nociéon de didlogo
donde Lorenzen y Lorenz (1978) encuentran el concepto que permite
explicar el significado de las constantes 16gicas, guardando intactas las
intuiciones lingiifsticas corrientes y remarcando la importancia de la
dimensién procedural y epistémica de la nocién de demostracion. Los
didlogos son juegos de lenguaje matematicamente definidos para que
establezcan la interfase entre la actividad lingiifstica concreta y la nocién
formal de demostracion. Dos interlocutores (proponente y oponente)
intercambian movimientos que son concretamente actos lingiisticos. El
proponente enuncia una tesis, la tesis del didlogo, y se compromete a
defenderla respondiendo a todas las criticas del oponente. Las criticas
permitidas son definidas en términos de la estructura de los enunciados
afirmados en el didlogo. Por ejemplo, si un jugador afirma la
conjuncién A y B, al mismo tiempo concede al adversario la posibilidad
de elegir uno de los dos y de exigirle que lo afirme. La nocién misma de
afirmar se encuentra definida por el contexto de la interaccién critica:

3 L.E.J. Brouwer, Arend Heyting y Andrey Kolmogorov, los tres padres fundadores
de la logica intuicionista y de las matemdticas constructivas.
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afirmar significa comprometerse a proporcionar una justificaciéon a un
interlocutor critico.

Pero en didlogos no hay una teorfa general de la justificacion sino sélo
en la medida en que se trate de enunciados légicamente complejos que
encuentran su justificacion a partir de enunciados simples. A su vez, los
enunciados simples se justifican en accién reciproca con el interlocutor
critico. Esto es, segiin exhorta la regla, el proponente podra considerar
justificado un enunciado elemental, si y solamente si el oponente ha
concedido esa justificacion. Esta regla confirma la formalidad de los
dialogos: el proponente gana sin presuponer justificaciones por ningun
enunciado particular.

Cabe agregar que esta ultima restriccion en un didlogo critico posee un
precedente en las practicas de formacién teérica de Aristoteles, al
momento de escribir los Tdpzcos y las Refutaciones sofisticas:

“En cuanto a mi, no creo haber formulado ninguna
conclusién que valga la pena acerca del asunto de nuestra disputa,
a menos que no te reduzca a que te presentes ti mismo a rendir
testimonio de la verdad de lo que digo; y ti creo que nada podras
alegar contra mi a menos que yo, que estoy solo, declare en tu
favor y que no asignes importancia al testimonio de los otros. He
aqui, pues, dos maneras de refutar: la una la que td y otros creéis
verdadera, y la otra la que yo, por mi parte, juzgo verdadera.”
(Cita: Platén, Gorgias, 472b-c.)

Esta forma de refutacion se encuentra, mutatis mutandis, en la logica
dialégica: la tesis no es considerada como formalmente justificada sino
a condiciéon de que esa justificacién sea producida en funcién de la
significacién de constantes logicas y de las justificaciones elementales
concedidas por el adversario. En definitiva lo que tenemos con la
dial6gica es una semantica para la l6gica intuicionista, esto es, una teoria
del significado que no es una teoria de la referencia.
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4. DIALOGOS Y REGLAS

En una argumentacién dialégica dos partes se confrontan en torno a
una tesis. Esta confrontacion sigue ciertas reglas que son acordadas
antes del inicio del didlogo. A estas partes se las denomina Proponente
(P) y Oponente (O)

El Proponente es quien la tesis inicial con la cual parte un didlogo.
Durante la confrontacién y en funcién de las reglas, ambos asumen la
posicion de atacantes y defensores de acuerdo a la dinamica del juego.

El proceso se desenvuelve entonces normado por reglas que operan
sobre las afirmaciones de cada parte y que se pueden definir como'*:

Reglas de Particulas: regulan el ataque y defensa de afirmaciones, ver
tabla N°1.

Reglas Estructurales. regulan el desarrollo general del dialogo, ver
tabla N°2.

Reglas de particulas: las reglas de particulas estan elaboradas sobre las
conectivas de un lenguaje formal clasico (conjuncién, disyuncion,
implicacién y negacion).

En efecto, estas reglas determinan para cada una, por un lado, cémo es
posible desafiar o atacar una afirmacién que la lleve por conector
principal y, por otro, como es posible defenderse de estos ataques.

14 (Rahman & Keiff 2005 y Redmond 2011)
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Reglas de particulas

Para dos jugadores X e Y cualesquiera:

Conectiva Formula enunciada Ataque Defensa
Y-?-A1 X-1-A
-)-
X-1-AAB Y-, X-1-B
o y
Conjuncin A X se compromete Y tiene derecho | X prueba la
a probar Ay B a elegir cual que
prueba X demanda Y
_P-
X-I-AvB Y-r-v X-1-A 0 X-
i -B
disyuncion 2| v X se compromete a Y lifégz jlu ¢
probar al menos una mfnos na de X elije una
delas dos: A o B N de las dos
ellas:
X--A—B
Y-I-A X-!-B

condicional | 3 | —» | X propone que Si Y
concede A el prueba | Y concede A | X prueba B

B
-1
‘ X-1-=A Y-l-A No hay
negacion 4| =
X niega A Y refg/ta Defensa
negacion

Nota: Cuando Ay B son afirmadas sin conectivas se llaman
afirmaciones atémicas.

Tabla N° 1: Reglas de particulas
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Reglas estructurales

El jugador X 0 Y que inicia el didlogo jugando la tesis se llama
Proponente

X e Y juegan de modo alternativo

X e 'Y pueden dejar defensas pendientes y resolverlas al final solo
si es necesario

Regla formal fundamental: Solo “O” puede introducir férmulas
nuevas o atomicas, es decir, “P” solo puede hacerlo si lo hizo
antes “O”.

Las formulas atémicas (sin conectivas) no pueden ser atacadas.

Fin de un didlogo: Un didlogo termina cuando ninguno de los dos
jugadores puede seguir atacando o defendiéndose de acuerdo con
las reglas de particulas.

Una vez finalizado el dialogo, se clasifica del siguiente modo:

Dialogo cerrado: Los dltimos dos movimientos del didlogo
corresponden a la misma férmula atémica
jugada de modo consecutivo por los dos
jugadores.

Dialogo abierto: El didlogo termina y no hay repeticién de
la misma atémica de modo alternativo.

Triunfo en un El Proponente gana solo si el didlogo esta

dialogo: cerrado.

Tabla N° 2: Reglas estructurales
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5. LA RACIONALIDAD COMO PREMISA.

Para obtener una explicacion que justifique o fundamente una
afirmacion pueden seguirse diferentes caminos. Uno de ellos es el que
permite distinguir una explicaciéon auténtica de una sélo aparente
siguiendo el modelo nomolégico-deductivo como establece Hempell®> y
segun el cual deben satisfacerse cuatro condiciones:

* que el argumento que lleva del explanans (explicacion) al
explanandum (lo explicado) se estructure con correccion logica;

* que el explanans contenga, por lo menos, una ley valida
generalmente (o debe contener un enunciado del que se siga
légicamente una ley universal) y que tal ley sea utilizable en la
deduccién de la conclusion o explanandunr;

e que las leyes del explanans tengan un contenido empirico (o lo
que es lo mismo, que sean sometibles a prueba mediante
experimento u observacién);

*  que todas las afirmaciones del explanans sean verdaderas o estén
verificadas.

Es de notar que este concepto de la explicacion fue formulado
inicialmente por Karl Popper como bien lo expone Carlos Verdugo
Serna'¢ en el Seminario Internacional Complutense el afio 2004.

Ahora bien, debemos tener en cuenta para nuestro caso que las
explicaciones no se presentan de modo aislado sino dentro de un
debate o discusion dentro del ambito cientifico tecnolégico y debe
realizarse mediante un método que garantice que la prueba o refutacion
cumpla con la condicién de ser cientifica.

15 Hempel, C. y Oppenheim, P. (1948). En Hempel, C. (1965), pp. 245-290
16 Verdugo Serna (2005).
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Coémo garantizar que la racionalidad se mantiene en un didlogo donde
las partes se atacan y se refutan sucesivamente? En el intercambio de
informaciones que caracteriza un didlogo o debate, como acreditar que
esta dindmica se ha realizado dentro de un marco légico? ¢Cémo
decidir durante el proceso quién y cuando ha ganado?

El criterio de Hempel funciona bien para un nucleo de proposiciones
estatico en el cual se puede distinguir explanans y explandum. Pero cébmo
garantizar que el desarrollo de un didlogo, en cual estd puesto en juego
la fundamentacién de una afirmacion, sigue un criterio légico aceptable.
Esto, creemos, es solo posible si la légica es ella misma una logica de
didlogos y es por eso que el enfoque de la logica dialdgica se ajusta
perfectamente a estas exigencias.

No obstante es importante remarcar que no estamos interesados en la
nocién de prueba hacia la que se dirige este enfoque. Nuestro interés
esta centrado en las garantfas que ofrecen las reglas dialégicas para
ataques y defensas de afirmaciones, en una confrontacion en la cual esta
en juego la fundamentacién de una explicacién que figura como tesis
inicial.

Por ello al producirse una de las acciones dentro de las reglas de
particulas donde se necesita “probar”, debe darse una explicacion
causal, que no es otra cosa que argumentar deductivamente con
premisas (explicans), compuestas de una o mas leyes universales y una o
mas condiciones iniciales. Luego el explicans implica en forma légica el
explicandum.

Luego cualquier evidencia en apoyo del explicans debe ser
independiente del explicandum para que la argumentacioén no se vuelva
circular.

Cuando una de las dos partes se coloca como proponente (P), sea
porque su oponente (O) lo deja iniciar o porque no ha podido cerrar el
dialogo con una prueba o refutacion, el éxito en la confrontaciéon puede
asegurarse si la propuesta cumple entonces con una caracteristica
derivada del criterio del explicacion cientifica anteriormente explicitado.
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Esto es que existe una simetria logica entre explicacién y prediccion
3
por lo que conociendo la explicaciéon, o lo que es lo mismo, si se
conocen los modelos matematicos que representan un hecho, estos
modelos permiten, a partir de un estado determinado inherente a ese
6 o cir otro ado y pu onc ac una
fenémeno, predecir otro estad ede entonces hacerse un
propuesta en caracter de prediccion. Esta propuesta estard
fundamentado por el o los modelos matematicos utilizados. Luego, esta
propuesta no puede ser refutada, salvo con una prueba empirica que
emuestre la “no valide el o los modelos utilizados, lo que no es
demuestre la lidez” del o los model tilizados, 1
posible si se ha modelizado correctamente el hecho y el caso esta
dentro del rango de validez del mismo.

6. EL CASO: DISCUSION TECNICA POR FALLA
DETECTADA EN MANGUITO DE CABLE CARRIL.

Nuestro caso es el siguiente: se plantea una accién de clausura,
determinada por un organismo estatal, que actia como ente regulador
en actividades turisticas, cuya actuacion esta planteada desde un punto
de vista ético-social atendiendo a garantizar la seguridad de las personas
que utilizan un medio puablico de transporte por cable.

La clausura fue decidida luego de que una inspeccion hallara una falla
en uno de los componentes mecanicos del medio de transporte de
personas por cable. Se cotejo la falla con una interpretaciéon de norma
internacional que guia las inspecciones, sin mediar una argumentacion
cientifico-tecnoldgica para tal determinacion. Al respecto debe aclararse
que una norma de ese tipo tiene sus justificaciones cientificos-
tecnoldgicas que no necesariamente aparecen en el texto de la norma.

La empresa afectada por la clausura del medio de elevacién considera
que la interrupcion del servicio implica un petjuicio econémico grave.
Plantea, por un lado, que la falla detectada no predice la rotura
inmediata del elemento; por otro, que por la existencia de otros
sistemas de seguridad no se somete a riesgo a los usuarios del servicio.
Consecuentemente solicita se levante la clausura y exigen resarcimiento
econémico por el tiempo que durd la interrupcion.
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Para dirimir el conflicto, el ente regulador plantea una discusion con el
apoyo de agentes de una universidad que tienen el conocimiento e
incumbencia sobre la tecnologia que gobierna el disefio del sistema
cuestionado.

El estudio del caso por los agentes de la Universidad confirma la tesis
de clausura definida por el ente regulador. Como condicién importante
se cuenta con pruebas metalirgicas del tipo END (ensayos no
destructivos) al componente, las que definen un contenido empirico
suficiente para justificar la tesis con leyes cientificas, Hste contexto
permite que los agentes de la universidad se prepaten para argumentar
logicamente las acciones tomadas por el ente regulador. La metodologia
a seguir en la discusién acordada cumplirfa con conceptos de logica
dial6gica utilizando las siguientes estrategias:

* Al iniciar el debate, se definen las reglas, el contexto ético y se
pacta el respecto de las mismas en todo el proceso.

* Definir los roles de los participantes: el proponente es el ente
regulador que dictamina la clausura (tesis del didlogo), el oponente
es la empresa afectada por la clausura.

* Afirmar la tesis de clausura de los medios de elevacion y dejar que
la empresa trate de refutar dicha propuesta

* Dejar al oponente pasar a la condicién de atacante para que haga
una contra-propuesta (ya explicitada no formalmente).

* Atacar la contra-propuesta mediante argumentaciones con apoyo
teérico de bibliograffa especializada del caso. Se deja establecido
que la tesis inicial se sostiene por las pruebas empiricas que ya se
han realizado, esto es, ensayos metalirgicos al componente en
cuestion, basados en leyes y regularidades establecidas por la
ciencia y la tecnologia imperante.

* El oponente podra volver a contra-atacar con nuevas propuestas
(aqui debe aclararse que estas ya se conocian por haber sido
mencionadas en el reclamo hecho antes de la discusién). El analisis
de estas propuestas mostré que no tenfan apoyo empirico ni
teérico, por lo que su refutacion se considera simple, esto llevard a



64/ Logica de Juegos en Discusiones Técnicas

que todos los juegos quedan cerrados y al mantenimiento de la
tesis inicial de clausura.

*  Udlizar la técnica del copy-cat de modo hacer explicitar los acuerdos
al oponente en el didlogo, esto permite que se pueda hacer
referencia posterior a lo acordado lo que no permite entrar en
recursiones y o desvios de las normas del juego logico.

7. EL DEBATE:

La formulacién de la clausura tiene la forma que los escolasticos
llamaban un Modus Tollens. Es decir, a partir de un condicional
(antecedente y consecuente) y de la negacién de su consecuente,
concluimos la negacion del antecedente. Por ejemplo, si las condiciones
para mantener habilitado un centro (D) son A, B y C, la forma serfa:

{(AABAC)A [(AABAC)—D]} | D

Anunciar la clausura del centro (7D) se justifica sobre la negacién de
alguna o todas las afirmaciones que componen el antecedente del
condicional de las premisas TAvTB... etc.

La tabla siguiente muestra el desarrollo del proceso durante la
confrontacién y se han agregado los pasos logicos de las acciones al
ejecutar el plan.
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Linea Linea
(@) P
atacada | atacada

Propone  Reglas  del | 0
debate: 7 [Normas del
debate + normas de
seguridad + normas de
funcionamiento  centros
de esqui] (Internacionales

por ausencia de
nacionales) [A] (Técnica
Copy-Cat)

Debe  conceder: 0

Por ser

condiciones de

concesion y

contralor

regulaciéon
Tesis [B] (clausura del | 2
centro)  establecida a
partir de aplicacién de
normas por falla
detectada.

Inicia el ataque a 2

la tesis haciendo
consideraciones
tecnolégicas sobre
condicion de la
falla.
[Consideraciones
parciales]
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3 Refuta ataque con normas
(concedidas) y
demostracion de
parcialidad de
condiciones.  Introduce
[C] Conocimiento
cientifico tecnolégico
establecido
Nuevo ataque con
Propuesta de
funcionamiento
ejerciendo control
de la falla. [-C]
5 Refuta propuesta
mediante el uso

conocimientos cientificos
tecnolégicos sobre
condiciones de la falla. [C]

Propuesta de
reconocimiento (Técnica

Copy-Cat)

Debe  conceder,
no puede refutar

[C]

Refuta: se prueba que si
afecta seguridad de las
personas [A] (caida de
cable sobre pista,
posibilidad no
considerada en el ataque)

Ataca: usa normas
definiendo

condicién que no
afecta la seguridad
de las personas,
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entonces [-A]

n [A: El caso tratado en | 10
Suiza] (Si la falla se da en
Europa y de acuerdo a
Normas [A] Cual es el
veredicto: B o no B (B
clausura)) (debe aceptar
A, ya fue concedido)

©

[B] (B : clausura es lo
que se quiere probar)

No hay posibilidad de
nuevo ataque, queda
cerrado el debate

8. DISCUSION:

El problema analizado es que a pattir de la deteccién de la falla en el
manguito de fijacién del cable tractor del Medio de Elevacién del Cable
Carril. Aparecen discrepancias sobre la solucién que pretende dar la
empresa explotadora del medio de elevacion y la consideracion ética de
aseguramiento de las personas que pueden ser afectadas por la rotura del
componente.

Durante el estudio del caso se asiste al ensayo END vy se detecta la
persistencia de indicaciones de fisura y ademas el debilitamiento de la

pieza por perdida de espesor debida al procedimiento usado.

El ente regulador habifa planteado que el componente debe ser
reemplazado y la empresa no tiene un componente de repuesto, deberfa
comprarlo o hacerlo fabricar, mientras se mantiene la clausura, lo que
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implica un tiempo importante fuera de servicio del medio. Considerando
un prejuicio importante por estos motivos se plantea una demanda por
dafios y petjuicios y se negocia una discusién con expertos (aqui esta el
juego de proponer un debate que el ente de regulacién no puede afrontar
por no contar con expertos), a esta accién el ente regulador contrata
expertos de la universidad para dar una respuesta argumentada a la
aplicacion de la norma que llevé a la clausura.

Mientras se prepara la reunion la empresa realiza una reparacioén (esmerilar
la fisura que se considera superficial hasta hacer desaparecer las
indicaciones, procedimiento muy utilizado en la mecanica) y contrata a un
prestador de ensayos END para documentar la reparacion. Se hace un
ensayo END que muestra la persistencia de indicaciones de fisura y
ademas ahora se cuenta con el debilitamiento de la pieza por pérdida de
espesor debida al procedimiento usado. Esto pone en relevancia la
aplicacion de leyes del explanans con un contenido empirico (prueba
mediante experimento u obsetvacion).

Hay informes metaltrgicos hechos por una universidad que constatan un
tratamiento térmico al acero del componente. Ademas, si se hacen
consideracién de concentraciones de tensiones (rosca y fisura), el material
tiene una respuesta de “inexistencia de periodo plastico” por estar
templado y revenido con elevada dureza, esto define el comportamiento
del acero en cuestién como de falla fragil.

Todos estos motivos son debidamente explicitados por leyes generales y
regularidades cientificas y puede predecirse el comportamiento de la pieza
como de rotura “intempestiva” fuera de todo tipo de control, lo que
refuta la propuesta de funcionamiento con el control de la falla.

A esta situacion que deja fuera de duda que no puede controlarse el
desarrollo de la falla, se plantea la propuesta de utilizacion del
componente, aun en esta condicion, justificada en la existencia de un
sistema de bloqueo sobre el cable portante, que en el caso de desprenderse
el cable tractor, lo que producirfa la anulacién de riesgos a las personas
que se encuentran en la cabina.
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En la reunién se plantea y acuerda que no se aparte la discusion de las
condiciones éticas (La seguridad de las personas es prioridad) y cientifico-
tecnoldgicas, imponiendo critetios de racionalidad, por lo que es aplicable
la légica de juegos y que solo toman parte en ella los representantes
técnicos de las partes, la traductora inicial (la comunicacion se hace solo a
través de la traductora oficial o en forma directa sin injerencia de terceros).

En este punto es claro que el debate se establecié en términos de una
dinamica entre dos bandos que podemos claramente representarlos como
Oponentes y Proponentes en un juego dialégico que pretende probar una
o mas tesis. Hsto evita que el debate pueda ser “contaminado” o
modificado por terceros y no se cumpla con las premisas

En el desarrollo de la discusion, los técnicos del ente regulador junto a los
técnicos de la empresa (especialistas en medio de elevacion traidos desde
Europa), utilizando estas premisas llegan a las siguientes conclusiones:

El componente con falla detectada se considera “ctitico” (esto es que su
falla puede producir muerte o incapacidad de las personas)

El componente tiene una edad de fabricacion estimada de alrededor de 60
afios.

Es opinién conjunta de los especialistas extranjeros, es que en Austtia el
componente no se reutilizarfa y seria desechado.

Por lo que el riesgo aumenta en la utilizacién del componente y afecta a la
seguridad de las personas.

Estas conclusiones de la reunién cierran el debate y se mantiene la tesis
inicial de clausuta.

9. CONCLUSIONES:

La aplicacién de la logica de juegos permitié desarrollar una estrategia y
preparar los argumentos de prueba y refutacion antes del inicio del debate.
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La explicitaciéon y acuerdo de reglas que dominan el debate pudo
mantener al mismo dentro del ambito de racionalidad y ética sin
desviaciones de la discusion, por este motivo se pudo introducir nuevos
argumentos que debieron ser concedidos pues responden a las reglas del
debate y cuya dinamica solo permite tomar decisiones con criterios de
racionalidad y deja fuera las posiciones dogmaticas.

El resultado solo responde a la introduccién de tesis, argumentos y
contra-argumentos y el oponente acepta la tesis porque esta emana de la
condicion logica que responde a demostraciones y argumentos y por los
mismos motivos estd obligado a conceder y aceptar refutaciones.
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Anexo I

Semantica de juegos
En la misma época en la cual Lorenzen y Lorenz formulaban la logica
dialégica, surge otra perspectiva de gran influencia y que respondia a un
programa diferente a pesar de que las concepciones principales de tinte
dinamico se asemejan: la perspectiva llamada semdntica de juegos por traducir
Game-theoretical semantics (GTS) de Jaakko Hintikka. La idea principal de la
semantica de juegos viene de la filosofia del lenguaje desarrollada por
Wittgenstein en sus Investigaciones Filosdficas.
Es bien conocida la idea de Wittgenstein de que en un gran numero de casos,
comprender la significacion de una expresioén significa conocer el uso que se
hace de esta expresion en el contexto de una interaccion lingtiistica, que a su
vez es comprendido como un juego. Sabemos que Wittgenstein nunca dio una
definicién precisa de juegos de lenguaje y por una buena razén, puesto que él
defiende la idea de que esos juegos a menudo estan desprovistos de reglas vy,
por tanto, sin una forma determinada. Es por esto dltimo que Hintikka puede
pretender dar una version formalmente precisa de tales juegos.
La idea principal de Hintikka es que estos juegos de lenguaje pueden ser
comprendidos como el enfrentamiento entre dos participantes, llamados Elvisa
y Abelardo, que se enfrentan en torno a la cuestién de la satisfacibilidad de un
enunciado en relacién a un modelo. Técnicamente se caracteriza por la
transformacién de todas las expresiones a formas normales que hacen
desaparecer las implicaciones y hace que las negaciones no porten que sobre
expresiones atomicas. La principal diferencia con los didlogos de Lorenzen &
Lorenz concierne la restricciéon formal. En otras palabras: alli donde en
didlogos se autoriza al oponente a proporcionar todas las justificaciones
elementales que desee, los dos jugadores de la semantica de juegos tienen roles
simétricos. Cuando un juego llega por descomposicion sucesiva y siguiendo
una secuencia de elecciones, a enunciados atémicos, es el modelo quien arbitra
y provee el criterio de victoria. Esto es, si el juego termina en un enunciado
“p” que es justamente verdadero en el modelo, entonces la verificadora Eloisa
gana. La existencia de una estrategia de victoria en semantica de juegos
muestra la satisfacibilidad de una férmula en el modelo en cuestiéon. Si esto
ultimo puede ser probado para todo modelo, entonces la férmula es valida. De
este modo tenemos que la semantica de juegos presupone modelos y la nocién
de validez que aplica es la estrictamente clasica (con tercero excluido valido).



