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Resumen

Existe una profusa literatura que ha situado a la doctrina de la incon-
mensurabilidad como una objecién contra la racionalidad cientifica en
cuanto tal. Estas hermenéuticas no parecen haber advertido quienes eran
los verdaderos interlocutores de esta objecidn, y por tanto, para quie-
nes la relacién de mutua inconsistencia que pueden presentar dos teorfas
comprehensivas, es realmente un problema. En este trabajo expondre-
mos como la tesis de la inconmensurabilidad, tal cual esta fue formulada
por Paul Karl Feyerabend, no es sino una reduccién al absurdo de una
particular manera de fundamentar la racionalidad cientifica, a saber, de
una tradicién epistemoldgica donde tanto el positivismo légico como el
racionalismo critico procuraron definir la ciencia estableciendo una serie
de distinciones que resultan ser contextualmente dependientes. De este
modo procuraremos mostrar como la inconmensurabilidad en un senti-
do negativo puede significar el fracaso de una tradicién epistemoldgica.
Pero en un sentido positivo, revela la necesidad de buscar nuevos caminos
para fundamentar y definir la empresa cientifica.

Palabras Claves: Inconmensurabilidad, Racionalidad Cientifica, Feyera-
bend, Racionalismo Critico, Positivismo Légico.
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La tesis es la inconmensurabilidad ha sido una de las tesis mds con-
troversiales durante la segunda mitad del siglo XX. En la abundante bi-
bliografia que ha discutido esta cuestién existe una importante tradicién
hermenéutica que ha situado esta tesis como la responsable de haber ins-
taurado una visién escéptica, relativista e irracional respecto a la ciencia.
Pues la relacién de mutua inconmensurabilidad entre teorias pareceria
impedir una explicacién del realismo, el progreso y la objetividad cien-
tifica.

No obstante, estas discusiones y debates en torno a la doctrina de la
inconmensurabilidad podrian ofrecer una visién fragmentaria e incom-
pleta acerca de sus implicancias si no se reconocen las premisas desde las
cuales ella fue formulada, es decir, si no se reconoce el marco conceptual
donde ella significa realmente un problema.

La intencién de este trabajo es exponer como la doctrina de la incon-
mensurabilidad —tal como ha sido formulada por Paul Karl Feyerabend—
no supone un problema para la racionalidad cientifica en cuanto tal. La
relacién de mutua inconmensurabilidad que puede existir entre distin-
tos paradigmas, teorifas o tradiciones cientificas no es sino una objecién
contra una particular concepcién de ciencia. La inconmensurabilidad re-
presenta un problema para el positivismo y el racionalismo critico en la
medida que pone en jaque las dialécticas que éstos establecen para definir
la ciencia. En su sentido positivo, mostraremos como el quehacer cien-
tifico no se enfrenta nunca con el problema de la inconmensurabilidad.
Esta es un problema de los filésofos de la ciencia que pretenden explicar
la ciencia bajo los cdnones y principios de aquellos modelos explicativos.

A su vez, procuraremos explicar las razones y argumentos por las cua-
les Feyerabend deja de percibir la inconmensurabilidad como un proble-
ma. Presentaremos la comprensién de la ciencia a la que accede en sus ul-
timos afos en orden a mostrar como en ella no cabe plantear la objecién
de la inconmensurabilidad.

En el afio 1962 con la aparicién de La estructura de las Revoluciones
Cientificas de Thomas Kuhn (1970) y el articulo Explicacién, Reduccion
y Empirismo de Paul Karl Feyerabend (1962/1989)% se instaura en la

2 Para facilitar la lectura, las citas de las obras de Paul Feyerabend tendrdn doble fecha. La
primera se refiere al afio de la primera publicacion y la segunda a la publicacién consul-
tada. El objetivo de la doble fecha es dar cuenta de un orden cronolégico de las publica-
ciones y, al mismo tiempo, remitir al lector a los lugares precisos donde pueda cotejar las
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filosofia de la ciencia el debate en torno al problema de la inconmensura-
bilidad. Las diversas comprensiones que dichos autores tienen acerca de
esta tesis, asi como la falta de un uso consistente y claro por parte de sus
criticos, ha exigido distinguir las distintas versiones y sentidos que puede
adoptar la doctrina de la inconmensurabilidad®.

Atendiendo a esta ardua tarea analitica —ya realizada por una pro-
fusa literatura— podemos diferenciar cuatro versiones o formulaciones
distintas del problema de la inconmensurabilidad. A saber, la tesis de la
inconmensurabilidad semdntica, la tesis de la inconmensurabilidad me-
todolégica, la inconmensurabilidad perceptual o psicoldgica y la tesis de
la inconmensurabilidad ontolégica.

Alo largo de este trabajo nos referiremos al problema de la inconmen-
surabilidad tal cual éste ha sido formulado y entendido por Paul Feyera-
bend. Es decir, adoptaremos la tesis de la inconmensurabilidad ontolégi-
ca. Pues, a nuestro entender esta es la formulacién mds precisa, radical y
explicativa de todas las dimensiones en los cuales se manifiesta la relacién
de mutua inconmensurabilidad entre teorias.

La tesis de la inconmensurabilidad ontolégica es aquella que revela la
relacién de inconsistencia entre teorfas comprensivas en cuanto que éstas
estdn informadas por ontologias mutuamente excluyentes.

Feyerabend asegura que “una teoria es incompatible con otra si sus
consecuencias ontoldgicas son incompatibles con las consecuencias on-
toldgicas de la ltima” (Feyerabend, 1981b, xi). Lo que ocurre cuando se
pasa de una teorfa A a una teoria B —explica el vienés—"es una sustitucién
de la ontologia” (Feyerabend, 1962/1989, 39), y, por tanto, un corres-
pondiente cambio en el significados de los términos tedricos y observa-
cionales y en los criterios metodoldgicos (1962/1989, 39). Es decir, la

citas textuales, las parafrasis y las referencias generales.

3 En esta tarea se destaca el trabajo de Sankey y Hoyningen-Huene (2001) quienes cla-
sifican las distintas acepciones que adquiere la doctrina de doctrina de la inconmensu-
rabilidad tanto en Kuhn como en Feyerabend. Por su parte, Hoyningen-Huene ha pro-
fundizado particularmente el desarrollo y la evolucién de esta tesis en la obra de Kuhn.
En linea con este trabajo de esclarecimiento Oberheim (2006, 77-115) ha explicado las
diferencias que existen entre la tesis popperiana de la inconsistencia légica y la doctrina de
la inconmensurabilidad de Paul Feyerabend. Finalmente, cabe destacar el trabajo de Pero-
vich (1991) quien tiene el mérito de haber subrayado el signo distintivo de la doctrina de
la inconmensurabilidad de Feyerabend, a saber, la relacién de inconsistencia ontolégica
entre teorfas sucesivas.
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inconmensurabilidad ontoldgica es en definitiva la causa y explicacion
tltima de la inconsistencia semdntica y metodolégica entre teorfas.

La inconmensurabilidad —segtin el vienés— se refiere Gnicamente a la
relacion de inconsistencia entre teorfas universales o comprehensivas (Cf.
Feyerabend, 1958, 78-79, 90-91; 1958/1981, 29, 35; 1961/1999, 52-
54; 1962/1981a, p. 323; 1962/1989, 137-138; 1965/1981b, 109-110;
1967, 40; 1975/1992, 102-103; 1977, 365, n. 1; 1977/1999, 204)%, es
decir, entre aquellas que tienen implicancias ontoldgicas distintas. La in-
conmensurabilidad describe la relacién entre aquellas teorias que son lo
suficientemente ricas como para dar una explicacion acerca de la natura-
leza de todos los fendmenos fisicos (Feyerabend, 1962/1989, 137-138) y,
por tanto, que son capaces de sustituir a las demds cosmovisiones como
un todo (Feyerabend, 1962/1989, 38), tales como la teorfa aristotélica,
la teorfa Newtoniana, o la teorfa cudntica (Feyerabend, 1958/1981, 29,

35).

Pero Feyerabend no se limita a aplicar su nocién de inconmensurabili-
dad a los conceptos y a las teorias sino que —tal como ya ha sido mostrado
por Oberheim (2006, 130)— la extiende también a la relacién que puede
existir entre cosmovisiones, tradiciones, culturas, comunidades, paradig-
mas, valores, prdcticas, acciones, percepciones, cuestiones, problemas,
etc.

Toda teoria, cultura o tradicién —explica el vienés— en virtud de su
ontologfa no sélo define un modo particular de ver la realidad sino que
estable una manera de seleccionar (1962/1989, 108, 77-78), disponer
y explicar (1962/1989, 54; 1958/1981, 31 y 77-78); la evidencia o he-
chos observacionales (1962/1989, 54, 73, 92 y 129), fija la significacién
que adquieren los términos tedricos y observacionales (1962/1989, 78;
1958/1981, 31), crea los instrumentos de observacién y medicién, y co-
difica los modos en que los resultados deben interpretarse (1962/1989,
53-54, 77-78). De aqui que en la medida que las teorias estén infor-
madas por una ontologfa distinta el conjunto de datos observacionales,
términos, leyes o principios de una teoria resulten incompatibles o, mds
propiamente, inconmensurables con los de otra. No existe entre ellas, un
principio comdn y externo en virtud del cual se pueda determinar cudl
de las teorias en competencia es mejor o mds verdadera que otra. Pues

4 Esta restriccién de la tesis de la inconmensurabilidad a las teorfas comprehensivas cons-
tituye para Hoyningen-Huene la diferencia principal entre la concepcién de inconmen-
surabilidad de Feyerabend y la de Kuhn. (Cf. Hoyningen-Huene, 2000b, 106).
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cada ontologia define sus propios principios semdnticos y metodoldgi-
cos. Luego, la causa tltima de la inconmensurabilidad es la ontologia que
atraviesa el contexto tedrico como un todo.

No han faltado criticos que hayan apuntado que esta formulacién —u
otras— del problema de la inconmensurabilidad conducen necesariamen-
te a concepciones relativistas, escépticas o instrumentalistas respecto la
ciencia. Pues presentan esta relacion particular entre teorfas como uno
de los argumentos principales que promueven una visién escéptica, frag-
mentaria, irracional y relativista respecto a la ciencia en cuanto que im-
pide toda posibilidad de explicar el progreso, la objetividad o el realismo
cientifico’.

Ahora, esta literatura parece ignorar que Feyerabend nunca pretendié
postular positivamente el relativismo, la irracionalidad o el escepticismo
respecto a la ciencia. Por el contrario, lo que buscé mostrar, por medio de
una reduccién al absurdo, es que esta visién de la ciencia no es sino una
consecuencia légica que se sigue de los mismos supuestos del positivismo
légico y del racionalismo critico. Feyerabend formula la inconmensura-
bilidad como una reduccién al absurdo de los intentos del racionalismo
critico y del positivismo légico por definir la ciencia. La inconmensu-
rabilidad exhibe la impotencia de éstos para explicar desde sus propios
principios el realismo y el progreso cientifico cuando aparece una nueva
teorfa o paradigma cientifico comprehensivo. Luego, no se puede hacer
responsable a la doctrina de la inconmensurabilidad de estas valoraciones
absurdas de la ciencia. Los verdaderos responsables son los axiomas o
principios desde los cuales parte este problema, es decir, los modelos de
explicacién que ella estd reduciendo al absurdo.

Particularmente, la inconmensurabilidad pone en evidencia el fracaso
de tales tradiciones para dar cuenta del progreso cientifico en un cierto
tipo de transicién tedrica. Pues mientras el positivismo légico y el racio-
nalismo critico entienden el progreso como el proceso en el cual las teo-
rias existentes son mejoradas o el nimero de hechos conocidos es simple-
mente incrementado; la inconmensurabilidad prueba que los principales

5 Cf. Preston, 1997, 5-6; 2000, 94; Lloyd 2000, 115; Gellner, 1975, 336; Watkins, 2000,
49; Ribes, 1989, 15-16; Giedymin, 1971; Grunfeld 1984; Theocharis and Mihalis, 1987,
598; Bunge, 2003, 30; Horgan, 1993, 36; Nickels, 1998; Rossi, 1975, 266; Finocchiaro,
1973, 361; Bhaskar, 1975, 39, 45-46; Andersson, 1984, 13-23; Counihan 1976, 470-
472; Kulka, 1977, 277-282; Hattiangadi, 1977, 289; Broad, 1979, 537; Worrall 1978,
279-280).
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avances tedricos no son parte de un proceso continuo de aumento de
contenido o de enriquecimiento de ideas ya establecidas sino que obligan
a una revisién del estatus ontoldgico de las antiguas teorias (Cf. Feye-
rabend, 1962, 198; 1965, 88-89, 176; 1965/1981b, 111; 1970/1989,
117-118; 1978/1982, 200, n. 38; 1992, 367-368).

La inconmensurabilidad supone la existencia de un cambio concep-
tual radical. Segin ella los términos de una nueva teorfa no se refieren a
ninguna de las entidades designadas por las teorias anteriores. Esta varia-
cién o discontinuidad de referente invalida la nocién de progreso. Pues
si las teorfas no pueden ser comparadas con respecto a un contenido o
referente comun entonces es imposible evaluar el progreso cientifico. Si
no existe patrén comin que permite comparar una teorfa con otra jen
funcién de qué se puede determinar que una teorfa es mejor o mds ver-
dadera que otra?

Algo andlogo sucede con el realismo cientifico. El realismo —en térmi-
nos excesivamente genéricos— concibe la sucesién de teorfas como des-
cripciones alternativas de un dominio comtn de entidades que existen
independientemente de pensamiento humano y de las teorias cientificas.
Ahora bien, la inconmensurabilidad ontolégica cuestiona justamente la
continuidad de la referencia ontoldgica en las teorfas cientificas rivales.
:Cudl de las teorfas alternativas trata con lo real? ;Qué conceptos de las
teorfas en competencia describen algo de lo real y cudles no? ;Las teo-
rias ontolégicamente inconmensurables hablan o no hablan acerca de lo
mismo? ;Las ontologias de las teorias cientificas son vias de acceso a la
realidad o simplemente ofrecen la posibilidad de construir una infinidad
de mundos alternativos? ;Qué estatuto ontoldgico poseen las entidades
que se constituyen en objeto de estudio de las teorias cientificas?

En La Ciencia en una Sociedad Libre (1978) el vienés subraya que
desde los cdnones del positivismo 16gico y del racionalismo critico no
hay modo de poder determinar desde el interior de una teoria cientifica
si ella se refiere o no a la misma entidad que su teorfa rival (Feyerabend,

1970/1989, 117-118; 1978/1982, 200-203, n. 38).

Esta formulacién de la doctrina de la inconmensurabilidad no su-
pone por parte de Feyerabend la defensa de una metafisica idealista. La
inconmensurabilidad ontoldgica no es un pseudo-problema fruto de una
metafisica neo-kantiana —tal como da a entender Devitt (2001), Preston
(1997, 100), Sankey y Hoynigen-Huene (2001, xvi)—. Nuestro filésofo
presenta la inconmensurabilidad como un hecho histérico, y no como el
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resultado de una metafisica idealista. La misma historia de la ciencia pone
de manifiesto cémo en ciertas transiciones tedricas existe una sucesién
de supuestos ontoldgicos que se presentan segun los cdnones positivis-
tas y racionalistas como reciprocamente inconsistentes (Cf. Feyerabend,
1981b, x y xv; 1981a, cap. 2.4, cap. 15, cap. 16 y cap. 17; 1962/1989,
93-94; 1975/1992, 282-283).

La inconmensurabilidad cuestiona los principios y criterios del po-
sitivismo légico y el racionalismo critico. Pues los elementos 16gicos y
observacionales (sea que estos sean susceptibles de ser sometidos a un
proceso de verificacién o de falsacién) no pueden determinar por si mis-
mos lo real, lo objetivo, lo racional cuando entra en escena una nueva
concepcién del mundo (Cf. Feyerabend, 1962/1981b, 73-74; 1977, 367;
1987/2005, 181-18; 1991a, 101-102). Feyerabend afirma que “en tales
situaciones no puede ser realmente esbozada una distincién entre los fe-
némenos y la interpretacion por un lado y los fenémenos y hechos objeti-
vos por el otro” (Feyerabend, 1958/1981, 28). Pues cada teoria cientifica,
en funcién de la ontologia o visién del mundo que la anima, establece un
criterio de demarcacién particular y arbitrario entre estas realidades. De
aqui que los participantes de una teoria se ven obligados a reconocer en
una revolucién cientifica que no pueden dominar, con las formas de ra-
cionalidad que tienen a su alcance, la nueva ontologia o visién del mundo
que supone la nueva teorfa.

Desde el exterior de una teorfa su puede fécilmente racionalizar
cualquier transicién tedrica —asegura Feyerabend contra Lékatos—. Pero
tampoco en este caso se encuentra un criterio epistémico externo a las
teorfas inconmensurables que nos permita definir qué es lo real, qué
es lo progresivo o qué es lo racional (Cf. Feyerabend, 1977, 364, n. 2;
1978/1982, 188; 1987/2005, 88-89). Esto es lo que lo conduce a Feye-
rabend a presentar como una consecuencia légica un relativismo segtin el
cual las teorias cientificas no son mds que descripciones arbitrarias, todas
ellas igualmente vélidas o equivalentes (Cf Feyerabend, 1976, 385-388;
1978/1982, 141-142, 173-174; 1981c, 21-22; 1987b, 19-20; 1989, 395
n. 4, 399-400; 1991a, 89-90, 101; 1992, 367-368; 1993/2008, xiii-xiv)°.

6 Para una visién critica se puede ver Dilworth, 2007, 53; Russell, 1983, 440-443; Ge-
llner, 1975, 336; Munervar, 2000a, vi; 2006, 76-77; Van Fraassen, 2000, 32; Preston,
1997, 121-122, 174-175, 177-179, 191-193; 2000, 91-92; Lloyd, 2000, 119-120; Hat-
tiangadi, 2000, 141-142; Oberheim, 2006, 102-103; Farrell, 2003, 102 y 147.
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Pero insistimos, la intencién de vienés no es postular una compren-
sién relativista respecto a la ciencia sino mostrar que el modelo positivista
y racionalista de racionalidad debe reconocer el relativismo como una
consecuencia que se sigue de su impotencia para poder explicar el progre-
so y el realismo cientifico en ciertas transiciones tedricas.

Podriamos resumir el planteo de nuestro filésofo de la ciencia del si-
guiente modo: la transicién de dos teorias comprehensivas mutuamente
inconmensurables no puede ser explicada segtin los cdnones y principios
del positivismo 16gico y del racionalismo critico. Pues de hacerlo se en-
cuentra ante la siguiente disyuntiva: o deben admitir el fracaso de sus
principios para dar cuenta del progreso cientifico o deben proclamar un
relativismo. Feyerabend opto por mostrar el absurdo de estas tradicio-
nes por este segundo camino: a saber, exponer su fracaso mostrando una
concepcion relativista de la ciencia cuando es analizada desde sus propios
principios.

Cabe aqui entonces retomar la pregunta inicial de nuestro titulo.
;Para quién es un problema la inconmensurabilidad? Evidentemente ésta
no es en absoluto un problema para los cientificos. El vienés insiste que
los cientificos —que trabajan en lo que los filésofos de la ciencia categori-
zarfan como paradigmas o tradiciones mutuamente inconmensurables—
pueden entenderse reciprocamente. Acceden a una reciproca compren-
sidn a través de un proceso de inmersién o familiarizacion en el lenguaje
y el mundo que supone la otra teoria. (Cf. Feyerabend, 1975/1992, 265-
266; 1987a, 75-81).

La inconmensurabilidad no es un problema real para la ciencia sino
para algunos intentos por parte de los filésofos de la ciencia de explicar
la ciencia. Particularmente para una tradicién epistemoldgica que ha in-
tentado definir lo cientifico a través de una serie de distinciones que han
resultado ser contextuales y ontolégicamente dependientes (Cf. Feyera-

bend, 1970/1989, 89-90; 1975/1992, 167, 203-205; 1991a, 137-138).

La epistemologia moderna, y luego la filosofia de la ciencia, en sus
intentos de fundar o definir la objetividad o la racionalidad del conoci-
miento cientifico ideo todo tipo de distinciones. A saber, la distincién
de Hume entre cuestiones de hecho y relaciones entre ideas (Cf. Hume,
2004); distincién que fue retomada mds tarde por Kant en su divisién en-
tre juicios sintéticos y juicios analiticos (Cf. Kant, 2003), y posteriormen-
te por el positivismo 16gico para el cual la distincién analitico-sintético se
convertird en la piedra angular de la teorfa empirista del significado (Cf.
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Hahn, Neurath y Carnap, 2002). A esto se suma la distincién entre teoria
y método que caracteriza al racionalismo cientifico.

Pues bien, la doctrina de la inconmensurabilidad en la medida que
manifiesta el cardcter contextual de estas distinciones, es decir, cémo la
concrecion de cada una de estas distinciones es dependiente de la on-
tologia que atraviesa a cada teorfa, implica una crisis de esta tradicién
epistemoldgica. Cada teorfa, tradicién o cultura en virtud de su ontologia
introduce de una manera particular la distincién entre lo subjetivo y lo
objetivo, entre lo real y lo aparente, entre los hechos y la teoria, entre las
proposiciones teéricas y observacionales, entre el contexto de descubri-
miento y justificacidn, entre ciencia y metafisica. Luego ninguna de estas
dialécticas puede erigirse como el criterio neutro, universal y objetivo
en virtud de cual pueda elegirse entre dos teorfas rivales o tradiciones de
pensamiento. Ellas son incapaces de dar cuenta del progreso, la raciona-
lidad y la objetividad cientifica en un cierto tipo de transiciones tedricas.
Estos no ofrecen criterios para discernir si las nuevas teorias se refieren al
mismo contenido empirico, si implican un progreso respecto a la anterior
(Cf. Feyerabend, 1970/1981, 152-153), o si es racional su manera de
delimitar lo objetivo de lo metafisico (Cf. Feyerabend, 1993/2008, 207,
242-243; 1975/1992, 265-266; 1981e, 16; 1981d, 23, n. 17).

La inconmensurabilidad supone una objecién y un verdadero proble-
ma para esta tradicién que constituye a la epistemologia moderna. Pues
pone de manifiesto que sus distinciones son el resultado de una visién
ontolégica contextualmente situada y que en cuanto tales no pueden ser
presentadas como el criterio universal, neutro y objetivo en virtud del
cual puede determinarse la superioridad de una teoria o tradicién sobre
otra.

La inconmensurabilidad significa una crisis para un particular modelo
axiomdtico de ciencia postulado por el positivismo 16gico. Y, a su vez,
para el racionalismo critico que concibe a la ciencia como a las demds
tradiciones de pensamiento como sistemas cerrados e inconmensurables.

Pero en la medida que Feyerabend deja de analizar la ciencia desde los
cdnones de su propia formacion en el positivismo légico y en el falsacio-
nismo popperiano insiste que no debe valorarse la inconmensurabilidad
como un verdadero problema. En sus estudios acerca de la historia de las
concepciones humanas el vienés destaca la posibilidad de la inteligencia
humana de argumentar y reflexionar al margen de determinados marcos
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culturales. Esta valoracién positiva de la inteligencia fundamenta la posi-
bilidad de comunicacién y mutua comprension entre culturas.

Esta valoracién de la inteligencia pone de manifiesto que Feyerabend
nunca negd la posibilidad de una mutua o reciproca inteligibilidad o
comparabilidad entre teorfas o culturas —como creyeron sus criticos a
propésito de su doctrina de la inconmensurabilidad. Estos no entendie-
ron que la inconmensurabilidad no era sino una reduccién al absurdo,
una objecién a modos especificos de concebir la ciencia y la cultura. En
la Introduccién que escribe para el volumen 1y II de sus Philosophical
Papers, escribe:

La inconmensurabilidad es una dificultad para algunas visiones filoséficas
bastante ingenuas (en explicacién, verosimilitud, progreso en términos de au-
mento de contenido); esto muestra que estas visiones fallan cuando son aplicadas
a la prictica cientifica; ésta no crea ninguna dificultad para la misma practica
cientifica (Feyerabend, 1981b, p. xi. Traduccién nuestra)’.

Estas son las consideraciones que le permiten inferir una nocién de
ciencia y cultura diametralmente opuesta a la postulada por sus inter-
locutores. Mientras ellos conciben las culturas como sistemas cerrados
o marcos de referencias mutuamente inconmensurables, Feyerabend
las comprende como manifestaciones modificables y accidentales de
una naturaleza humana comun (Cf. Feyerabend, 1991/2003, 110-111;
1994/1999, 194; 1991/2003, 61-62). Las manifestaciones histéricas de
la naturaleza humana se materializan en visiones del mundo temporales,
nunca bien definidas y siempre ambiguas (Cf. Feyerabend, 1991/2003,
165) puesto que interactdan y se modifican reciprocamente. Todas las
culturas (y en ellas, los paradigmas, teorfas o comunidades cientificas)
cambian y establecen reciprocamente puentes de dialogo (Cf. Feyera-
bend, 1970/1981, 141 n. 36). Luego, no existen culturas completamen-
te cerradas o inconmensurables (Feyerabend, 1994/1999, 194). En este
sentido, afirma que “toda cultura es potencialmente cualquier cultura”
(Cf. Feyerabend, 1991/2003, 109, 165; 1993/2008, 217-218, 271-272;
1994/1995, 144; 1994/1999, 57).

7 También se puede ver: Feyerabend 1970/1989, 108; 1981b, xv- xvi; 1981¢, 22-23;
1991a, 156-157; 1987a, 81; 1993/2008, 211; 1994/1999, 313. Para una visién critica
del abandono de Feyerabend de la inconmensurabilidad como un problema, cf. Ober-
heim 2006, 23; Munévar 1999, 221; 2006, 40, 163-164, 174, 189-190; Oberheim, Ho-
yningen-Huene 1999, 227-228; Preston 1999, 235-237; Farrell 2003, 81-83.
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Feyerabend deja de considerar la inconmensurabilidad como un pro-
blema en la medida que comprende que ésta solo sélo constituye una
objecién contra determinados modos de concebir la ciencia: significa un
obstdculo para el positivismo légico que insiste en la rigidez del signi-
ficado de los términos y que intenta explicar el progreso cientifico me-
diante la reduccién légica de las antiguas teorias a las nuevas; también
supone una crisis para el racionalista critico que concibe como reales solo
aquellas entidades que son fruto de las abstracciones o experimentaciones
efectuadas desde sus propios esquemas conceptuales. (Cf. Feyerabend,
1970/1989, 108; 1981b, xi, xv- xvi; 1981c, 22-23; 1991a, 156-157;
1987a, 81; 1993/2008, 211; 1994/1999, 313). Pero atendiendo a la am-
bigiiedad del lenguaje, a la interaccién existente entre las culturas Feye-
rabend infiere que la inconmensurabilidad no es una caracteristica que
describa las relaciones reciprocas que se establecen entre las culturas. En
Postscript on Reativism (1993), escribe:

Déjenme repetir que las culturas invocan una cierta realidad y que estas rea-
lidades por si mismas no estdn nunca bien definidas. Las culturas cambian, inte-
ractian con otras culturas y el resultado indefinido es reflejado en sus mundos.
Esto es lo que hace la comprensién intercultural y el cambio cientifico posible:
cada cultura es potencialmente todas las culturas (Feyerabend, 1993/2008, 271-
272. Traduccién nuestra).

La valoracién positiva de la inteligencia le permite a Feyerabend inferir
la posibilidad de especular y reflexionar trascendiendo los limites cultu-
rales. A su vez, a partir de esta concepcién de las culturas como unidades
abiertas al intercambio —con el consecuente abandono del problema de la
inconmensurabilidad— el vienés procura ofrecer una nueva explicacién de
la ciencia muy alejada de la ofrecida por el racionalismo y el positivismo.
Tal como es manifiesto ya en su Filosofia Natural (1970/2013) Feyera-
bend piensa la ciencia desde un horizonte mds amplio. A través de una
ampliacién temdtica y metodoldgica busca acceder a una comprensién
de la ciencia desde una perspectiva mds comprehensiva. Desde esta nueva
perspectiva la ciencia se le presenta como la suma de maltiples tendencias
miticas, filoséficas y artisticas que interactdan reciprocamente.

Para el vienés la ciencia constituye una de las muchas formas de pensa-
miento desarrolladas por el hombre. “La ciencia no es mds que una parte
de un todo mds grande” (Feyerabend, 1991b, 24). La ciencia entendida
como parte de la cultura occidental evoluciona y fluctta a lo largo de la
historia interactuando con diversos mitos y cosmovisiones del mundo.
La ciencia, el mito y la filosofia no constituyen culturas cerradas sino
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que, por el contrario, se suceden en una continua y reciproca interaccién
conformando un nico proceso histérico a partir del cual se configura la
ciencia occidental.

Contra los filésofos de la ciencia que buscan definir la actividad cien-
tifica, mediante cdnones abstractos, Feyerabend la presenta como una tra-
dicién que se manifiesta histéricamente heterogénea. La ciencia es, en si
misma, una tradicion histdrica. Y ante la pregunta por la estructura pro-
pia de esta tradicidn y por los elementos que la distinguen de las demds
tradiciones, Feyerabend responde que la ciencia posee una estructura que
se define en funcién de las multiples tradiciones mitoldgicas y filoséficas
que la atraviesan histéricamente. En su Filosofia Natural escribe:

Las tres formas de vida a que se refiere —mito, filosofia y ciencia— ni pueden
separarse nitidamente, ni se suceden siempre por este orden. El mito anticipa la
ciencia, y la ciencia tiene rasgos mitolégicos; filosofia, ciencia y mito ora convi-
ven pacificamente, ora se disputan el derecho a existir; “supersticiones” y “prejui-
cios” los encontramos por doquier (Feyerabend, 1970/2013, 37).

Los limites entre la ciencia, el mito y la filosofia quedan desdibujados
ante la nueva nocién de cultura que propone como resultado del abando-
no del problema de la inconmensurabilidad.

Conclusién

La inconmensurabilidad revela la relacién de inconsistencia que existe
entre teorfas cientificas comprehensivas al estar informadas por ontologias
reciprocamente excluyentes. Ahora bien, dicha inconsistencia demuestra
la imposibilidad de hablar de progreso, realismo y objetividad cientifica
en los términos del positivismo légico y del racionalismo critico. Pues
estos definen dichas nociones en virtud de un conjunto comin de enti-
dades observables. La inconmensurabilidad pone en evidencia cémo cada
teorfa en funcién de la ontologia que la anima establece un criterio de
demarcacion particular entre el objeto real y el objeto teérico, entre los
elementos objetivos y los subjetivos, entre lo empirico y lo metafisico. De
este modo, demuestra la imposibilidad que existe para determinar desde
el interior de una teoria cientifica si en la sucesién de teorias existe real-
mente progreso, si las teorfas tratan con un mismo contenido empirico o
si las entidades postuladas por la nueva teorfa tienen idéntica referencia
ontolégica.
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La doctrina de la inconmensurabilidad tal cual es formulada por Paul
Karl Feyerabend no sélo revela la relacién de inconsistencia o la irreducti-
bilidad ontoldgica entre teorias cientificas comprehensivas sino que con-
comitantemente denuncia el reduccionismo que suponen determinados
modos de entender la ciencia.

En un sentido negativo, la inconmensurabilidad impide retomar dia-
lécticas o supuestos del positivismo légico y del racionalismo critico —o de
la epistemologia moderna en general—, a la hora de fundar la objetividad
o la racionalidad cientifica. En un sentido positivo, se puede decir que la
inconmensurabilidad es un intento de mostrar la necesidad de buscar una
concepcion de la racionalidad cientifica mds amplia y comprehensiva.
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