:Toda la verdad, solamente la verdad
y nada mds que la verdad?

Carlos Verdugo Serna’

En las discusiones sobre la responsabilidad moral de los cientificos o
en torno a los limites de la investigacién cientifica, incluyendo la interro-
gante acerca de si hay conocimientos o verdades prohibidas, es habitual
establecer una clara separacion entre, por un lado, un presunto «saber
puro o desinteresado», un «conocimiento por el conocimiento mismo» o
un «dmbito contemplativo o tedricon; y, por el otro, un «saber aplicado»,
«conocimiento aplicado» o «dmbito préctico.

Estrechamente ligada a tal separacién encontramos la familiar, aun-
que sospechosa, pero util distincién entre ciencia pura, fundamental o
bdsica, y ciencia aplicada o tecnologia. Estos distingos adquieren una im-
portancia decisiva cuando se sostiene, entre otras cosas, que los cientificos
dedicados a la investigacién bdsica no son responsables del mal empleo
del conocimiento resultante de dicha actividad. ;Cémo podrian serlo si,
como cientificos bésicos, sdlo tienen como meta la verdad y nada mds que
ella? Después de todo, se nos dice, ;quién podria dudar de la inocencia de
quien busca tan s6lo el conocimiento en si, el cual es moralmente neutro?
Si hay culpables estos deben buscarse en la mansién contigua, en aquella
habitada por los cientificos aplicados o tecnélogos.

Quienes defienden tal posicién parecen asumir que buscar la verdad o
el conocimiento es siempre loable, ya que el conocimiento es un bien en
si, pero usar o aplicar el conocimiento obtenido puede ser reprochable o
moralmente reprensible, asi perjudicial e ilegitimo.

La distincién entre conocimiento bdsico y aplicado juega un papel
similar en las apasionadas discusiones en torno al problema de si hay dreas
de investigacion, verdades o conocimientos “prohibidos” o “inoportu-

1 Los resultados presentados en este articulo fueron obtenidos en el marco del proyecto
Fondecyt Regular N°1141260.
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nos” (para usar la expresién de R. Sinsheimer). Asi, por ejemplo, cuando
D. Baltimore rechaza la idea de controlar la direccién de la ciencia, es-
pecificamente el intento de limitar el conocimiento de la biologia bésica,
reconoce explicitamente que es necesario hacer un crucial diferencia entre
investigacién cientifica bdsica y aplicaciones tecnoldgicas. De este modo,
sostiene que las Unicas restricciones que estd dispuesto a admitir se re-
fieren a ciertas posibilidades de aplicacion tecnoldgica, pero de ninguna
manera, a investigaciones pertenecientes a la ciencia bésica®.

En realidad, las distinciones mencionadas resultan cruciales para to-
dos aquellos que abogan por la libertad irrestricta de los cientificos para
investigar cualquier asunto, también para quienes se niegan a aceptar que
puede haber algin tipo de conocimiento o verdad prohibida y para los
defensores de las tesis de la neutralidad valérica de la ciencia.

No es extrano, por consiguiente, que personas reacias a otorgar cual-
quier inmunidad moral a los cientificos o que niegan que la investigacién
cientifica deba gozar de una libertad absoluta, basen sus argumentos, en
gran medida, en el rechazo a la distincién entre teorfa (saber puro) y préc-
tica (saber aplicado). Un ejemplo claro lo constituye Hans Jonas, quien
sobre este problema sefala:

Debemos examinar mds estrechamente la interrelacién entre teorfa
y prictica observando la manera real como hoy se “hace” la ciencia y
como esencialmente debe hacerse. Veremos entonces que no s6lo han de-
jado de ser claros los limites entre teoria y prictica, sino que ambas estdn
fundidas en el corazén de la ciencia misma, de modo tal que la antigua
coartada de la teorfa pura ya ha dejado de regir, y con ella, la inmunidad
moral que suministraba’.

En relacién con los problemas que he senalado, debo confesar que mi
posicién estd junto a quienes defienden las siguientes tesis:

2 Vease el ntimero de la revista Daedalus sobre el tema «Limits of Scientific Inquiry»
(Spring 1978). Especialmente los articulos de David Baltimore «Limiting Science: A Bio-
logist Perspective» y de Robert L. Sinsheimer «The Presumptions of Science».

3 Esta cita estd tomada del influyente articulo de H. Jonas «Freedom of Scientific Inquiry
and the Public Interest» que aparece en Contemplaron Issues in Bioethics de T.L. Beau-

champ y L. Walters (edit.) second edition (California: Wadsworth, 1982) pdgs. 598-601.
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1. La presunta neutralidad valérica de la ciencia, especialmente en
relacién con valores éticos, es insostenible.

2. Lalibertad cientifica no puede ser absoluta.

3. Existen ciertas dreas, conocimientos o verdades que, en principio
deben considerarse prohibidas.

4. Es necesario y justificado establecer ciertos controles o limites a la
investigacion cientifica por parte de la sociedad.

El propésito principal de este ensayo es presentar algunas razones en
favor de estas cuatro tesis. Sin embargo, mi estrategia no consistird en
rechazar las distinciones que hemos indicado. Mds bien, intentaré mos-
trar que quienes atacan estas tesis asumen algunas concepciones —que
considero erréneas o, por lo menos, muy discutibles— sobre la relacién
entre los cientificos y la verdad, entre la moral y la busqueda de la verdad
o del conocimiento vy, finalmente entre la verdad, como valor especifico,
y otros valores.

:Deben los cientificos buscar toda la verdad?

Si entendemos la expresién «btisqueda de la verdad» como el intento
de encontrar todos aquellos enunciados que resultan ser verdaderos lgica
o empiricamente, resulta razonable admitir que los cientificos no estdn
obligados ni tampoco interesados en buscar todas las verdades (enuncia-

dos verdaderos) habidas y por haber.

Como nos recuerda Lukasiewicz, ni siquiera el sabio descrito por Aris-
toteles aspiraba a ser omnisciente, no le interesaba, por ejemplo, conocer
todos los hechos particulares, sino mds bien ciertas verdades de cardcter
general o universal®.

Hoy dia, dirfamos que las verdades universales que vale la pena buscar
y hallar son aquellas que expresan regularidades indispensables para expli-
car y, sobre todo, predecir el futuro. En este punto, vale la pena recordad
algunas indicaciones que Popper ha hecho a propésito de la idea que la
meta de la ciencia es la verdad. Segtin Popper, esto no debe entenderse
como una bisqueda de verdades necesarias y universales tales como A=A

4 Véase el articulo «Creative elements in Science» en jan Lukasiewicz, selected works,
editado por L. Borkowski (Amsterdam: North-Holland, 1970) pdgs. 1-15.
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o de tautologias. Lo que la ciencia aspira es a obtener verdades informati-
vas y plenas de contenido empirico.

:Deben los cientificos buscar alguna verdad particular?

Ahora bien, si un cientifico no estd obligado, en tanto cientifico a
tratar de descubrir todas la verdades (si eso pudiera lograrse): ;hay alguna
verdad especifica que el cientifico debe buscar? La respuesta que demos a
esta interrogante es de crucial importancia para las tesis que este ensa-
yo intenta defender. Para responderla serd muy util considerar algunas
interesantes y fructiferas reflexiones que, sobre el problema de las limi-
taciones intrinsecas y extrinsecas de la ciencia, llevard a cabo el filésofo
estadounidense Richard Rudner hace méds de una década’.

Segin Rudner, es admisible identificar la ciencia con un método, esto
es, con el método cientifico. Este puede caracterizarse como aquel que
intenta suministrar una informacién organizada del mundo, la cual, en
principio es corregiste a la luz de la evidencia empirica. Si se admite esta
identificacidn, no parece haber algin argumento que implique que cier-
tas materias, objetos o fendmenos estén cerrados o vedados al método
cientifico. Dicho de otro modo, no habria nada en la naturaleza de la
ciencia —y, por tanto, ningin limite intrinseco a la ciencia— que le
impidiese o prohibiera investigar coémo son los hechos. Todo lo que es el
caso estarfa abierto a la ciencia.

Modificando ligeramente las expresiones utilizadas por Rudner, se po-
dria sostener que el método cientifico, esto es la ciencia, intenta dar una
descripcién verdadera de cémo es el mundo, es decir, formular enuncia-
dos verdaderos sobre cualquier fenémeno, proceso, etc. De este modo,
toda verdad empirica estd, en principio, abierta a la ciencia. No hay verda-
des prohibidas al método cientifico.

:Qué consecuencias se desprenden de concebir la ciencia de esta ma-
nera? Entre las mds importantes Rudner senala las siguientes:

5 Partes de las contribuciones de Rudner se encuentran en un articulo que hasta el mo-
mento de su lamentable fallecimiento en 1979 no se habia publicado y que lleva por titulo
«Problems of Forbidden and Discouraged Knowledge: Intrinsic and Extrinsic Constraints
on Science». Mi deuda con R. Rudner es inmensa en éste y otros ensayos que he publica-
do. Por otro lado, algunas de sus opiniones las conoci mientras fui su ayudante en el curso
titulado: Methodological and Moral Problems in Therapy and Research, que el Profesor
Rudner dictaba en la Universidad Washington, St. Louis, Missouri, EE.UU.
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1. La ciencia no prohibe o proscribe materia alguna.

2. La ciencia no exige o prescribe investigar alguna materia en par-
ticular.

3. Laapertura de todas las materias a la ciencia es totalmente com-
patible con el hecho de que jamds investiguemos algunas de ellas.

Estas conclusiones estdn relacionadas con la ciencia concebida como
un método. Sin embargo, a mi juicio, permiten extraer otras consecuen-
cias aplicables a los cientificos mismos. A continuacién, formularé tres de
las mds fundamentales:

a. El cientifico no estd obligado por la ciencia misma a buscar toda la
verdad —o a conocerlo todo lo que pueda conocerse— o alguna
verdad —o algtin conocimiento en particular.

b. Debido a que la ciencia no le exige al cientifico buscar alguna
verdad en particular, ni le demanda el estudio de ninguna materia
especifica, su decision de investigar o no un determinado asunto,
problema, fenémeno, verdad, etc., no puede justificarse apelando
a la ciencia en si.

c. La decisidn del cientifico de buscar algunas verdades determina-
das o de proseguir con una cierta investigacién sugerida por un
hallazgo fortuito, etc., requiere de juicios de valor o de consi-
deraciones extracientificas, tales como preferencias individuales,
prestigio profesional, posibles resultados y aplicaciones, recursos
disponibles, situaciones politicas, sociales, culturales, etc.

Detengdmonos en este punto y examinemos donde hemos llegado.
Parecen haber fuertes razones para sostener que la ciencia no obliga al
cientifico a buscar toda la verdad, esto es, todos los enunciados verdaderos
habidos y por haber; por otra parte, tampoco le exige buscar una verdad
en particular. Lo que debe buscar son algunas verdades, pero cudles de
ellas es un asunto que debe decidir cada cientifico sin invocar presuntas
obligaciones originadas por la ciencia en si. Resulta obvio que decisiones
y preferencias pueden entrar en conflicto con aquellas sustentadas por
los demas miembros de la sociedad. Cuando esto ocurre, el cientifico no
posee ningtin derecho o prerrogativa especial fundado en la ciencia, que
le permita imponer sus decisiones y preferencias.
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Esto es especialmente cierto, cuando las dreas o verdades a investigar
requieren del empleo de fondos estatales, las investigaciones cientificas
no responden a ciertas necesidades consideradas como urgentes por la
comunidad, involucran riesgos comprobados para los ciudadanos, etc.

En suma, la ciencia no obliga al cientifico a buscar roda la verdad, mu-
cho menos una en particular, ni siquiera cualquier enunciado verdadero,
no sélo la verdad, sino verdades interesantes, generales, ricas en contenido
informativo, etc.

La relacién entre la bisqueda de la verdad y los valores éticos

La seccién anterior, ha permitido reiterar un punto sobre el cual estin
de acuerdo quienes sostienen que los cientificos hacen juicios de valor,
a saber: para seleccionar un problema, un drea de investigacidn, etc., el
cientifico debe hacer juicios de valor. Por supuesto que debemos reco-
nocer que la decision de elegir buscar ciertas verdades o conocimientos,
de estudiar un asunto en vez de otros, es irrelevante e independiente de
los procedimientos o métodos de investigacién que estdn envueltos en el
tratamiento del problema, 4rea o tema seleccionado.

Con todo, es util para nuestros propésitos admitir que, en primer
lugar la seleccién de qué verdades o conocimientos buscar requiere de
juicios de valor. A este nivel, no parece posible sostener que la bisqueda
de la verdad, o del conocimiento por el conocimiento, sea valéricamente
neutral.

:No serd, mds bien, que la presunta neutralidad se refiere a los medios,
procedimientos o técnicas de investigacién que emplean los cientificos en
la busqueda de la verdad? La respuesta a esta pregunta es totalmente nega-
tiva. Como he argumentado en otras ocasiones la decisidn de un cientifico
o investigador de emplear o no un determinado procedimiento o técnica
cientifica requiere de consideraciones extra-cientificas de cardcter norma-
tivo, valorativo o ético. Asi, por ejemplo, imaginemos que un fisico desea
determinar la verdad o falsedad de cierta hipétesis sobre la posible desin-
tegracion de ciertas particulas, y el #nico procedimiento para ello podria
provocar una grave contaminacién radioactiva en un pais. ;Estariamos
dispuestos a sostener que la decisién de emplear o no dicha técnica, tec-
nologia, o procedimiento para determinar la verdad falsedad de la hipéte-
sis en cuestidn, es un asunto #trinseco a la ciencia o al método cientifico,
esto es, independiente de consideraciones, tales como la muerte de un
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namero considerable de personas? Volviendo a emplear las reflexiones de
Rudner, es ficil reconocer que asi como no hay nada en la naturaleza de
la ciencia que obligue a investigar algo en particular, tampoco hay nada
intrinseco a la ciencia o al método cientifico que 0bligue a un investigador
a utilizar una determinada técnica de investigacion.

Si bien, las consideraciones anteriores tienen que ver con la decision
de emplear o no un #nico procedimiento disponible para determinar la
verdad de una hipétesis, ellas también se aplican en el caso de que existan
dos o mds técnicas o medios igualmente efectivos empiricamente, aunque
con consecuencias distintas para la salud o vida humana, por ejemplo
que una de éstas pueda causar una leve irritacion de la piel y la otra una
ceguera irreversible.

Todo lo anterior muestra que es razonable negar que la decision de
emplear o no ciertas técnicas o procedimientos cientificos sean valorativa
o éticamente neutras.

Pero, hasta aqui, se podria argumentar que si bien es cierto el cientifi-
co qua cientifico se involucra en juicios de valor al decidir g«é investigar y
con qué hacerlo, hay todavia un nivel mds profundo o esencial que es valé-
ricamente neutral. Este dltimo nivel también se refiere a procedimientos,
pero de un tipo especial. Ellos tienen que ver con la actividad de aceptar
o rechazar hipétesis cientificas, esto es, con el asi llamado contexto de
validacién o justificacién. En este dmbito el cientifico estd inicamente
comprometido con una cierta /dgica de aceptacion o rechazo. Tal légica
toma exclusivamente en consideracién factores objetivos tales como la
evidencia empirica y otros elementos no evidenciarles tales como la asi
llamada simplicidad de las hipétesis o teorfas.

De este modo, para decidir qué hipétesis debe aceptar y cudles re-
chazar el cientifico no necesita hacer juicios de valor, mds alld de los asi
llamados «valores epistémicos» que determinan, entre otras cosas, el ce-
fiirse estrecha y continuamente a ciertos estindares objetivos de inferen-
cia “cientifica’.

Por otro lado, cuando se discute la relacién entre juicios de valor de
cardcter ético y las actividades de la ciencia pura, algunos autores no tie-
nen problemas en admitir que ciertos requerimientos de naturaleza moral
son parte importante de la investigacién cuya tnica meta es la verdad.

Asi, por ejemplo, E. Agazzi recientemente ha senalado que los cien-
tificos estdn sujetos a una cierta “deontologia” cientifica que obliga a un
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investigador a no falsificar datos, a reconocer sus errores, a aceptar la
critica, a dar el crédito o reconocimiento que se merecen otros investiga-
dores por ciertos hallazgos, etc. Pero, se apresura a indicar de inmediato,
estas virtudes no son virtudes especificas de la ciencia, y ciertas reglas de la
anterior deontologfa simplemente refuerzan el cumplimiento de la meta
especifica e interna de la ciencia y no entran en conflicto con ella.

Todo lo anterior pareciera indicar que, después de todo, los juicios
valorativos no estdn esencialmente involucrados en los procedimientos
de la ciencia o en el método cientifico, esto es, en la 16gica de validacién
o justificacién interna que determina los criterios de validez de los resul-
tados cientificos.

Por razones obvias no puedo extender demasiado en analizar esta ver-
sién de la tesis de la neutralidad valorativa del método cientifico o de los
cientificos.

Sin embargo, es preciso senalar que dicha versién ha sido atacada po-
derosamente desde la década de los cincuenta por algunos filésofos de la
ciencia, especialmente por C. W. Churchman (1948), R. B. Braithwaite
(en Churchman, 1948) y Richard Rudner (1970). Asi Rudner ha argu-
mentado, desde una posicién compatible con el empirismo, que el cien-
tifico qua cientifico se compromete ineludiblemente con juicios éticos en
el proceso de aceptacién o rechazo de hipétesis. La siguiente cita resume
su argumentacion:

Ahora bien, considero que ningtin andlisis de lo que constituye el mé-
todo cientifico serfa satisfactorio a menos que incluya alguna aseveracion
segtin la cual el cientifico en tanto cientifico acepta o rechaza hipdtesis.

Pero si esto es asi, entonces el cientifico en tanto cientifico claramente
hace juicios de valor. Esto es asi debido a que ninguna hipétesis cienti-
fica es alguna vez verificada completamente; al aceptar una hipétesis, el
cientifico debe adoptar la decisién de que la evidencia es suficientemente
alta para garantizar la aceptacion de la hipétesis. Obviamente, nuestra
decisién con respecto a la evidencia y en relacién a cuan fuerte es “su-
ficientemente fuerte” serd una funcién de la importancia, en el sentido
tipicamente ético, de cometer un error al aceptar o rechazar la hipétesis.

Asi, para tomar un burdo pero ficilmente manejable ejemplo, si la hi-
p6tesis bajo consideracién fuera que un ingrediente téxico de una droga
no se halla presente en cantidades letales, requerirfamos un grado relati-
vamente alto de confirmacién o confianza antes de aceptar la hipStesis —
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ya que las consecuencias de equivocarnos en este caso son excesivamente
graves de acuerdo a nuestros estdndares morales.

Por otro lado, si nuestra hipdtesis sostuviera que, sobre la base de
una cierta muestra, un gran nimero de hebillas grabadas de cinturones,
fabricadas por una mdquina no resultardn defectuosas, el grado de con-
fianza que deberfamos exigir, no serfa relativamente alto. Cuan seguro
necesitamos estar antes de aceptar una hipétesis dependerd sobre cuan
serio resultarfa cometer un error (Rudner, 1970: 541).

Si bien los ejemplos anteriores corresponden a decisiones relacionadas
con ciertos controles de calidad industrial, Rudner enfatiza que sus tesis
se aplican a la investigacion cientifica general. Asi, todo hombre de cien-
cia debe ineludiblemente, a la luz de consideraciones sobre la gravedad
de equivocarse, adoptar una decision tipicamente valorativa en el sentido
que la probabilidad es suficientemente alta o que la evidencia es suficiente-
mente fuerte para justificar la aceptacién de una hipétesis dada.

En sintesis, la argumentacién de Rudner seria la siguiente:

1. Los cientificos en el curso de sus investigaciones aceptan o recha-
zan hipdtesis.

2. No existe una légica inductiva que, tomando solo en conside-
racién cierta evidencia relevante disponible, sea suficiente para
determinar cuando una hipétesis puede ser aceptada o rechazada
por los cientificos.

3. Laaceptacién inductiva de cualquier hipétesis depende de juicios
de valor relacionados con la importancia de evitar ciertos errores.
Dichos juicios son de cardcter ético.

De lo cual se concluiria que el cientifico qua cientifico debe hacer
juicios de valor éticos.

En otras palabras, Rudner sostiene que el método cientifico requiere
intrinsecamente de consideraciones normativas o valéricas, y que, por
tanto, la tradicional bisqueda de la objetividad debe ser reexaminada:

Lo que proponemos aqui es que la objetividad de la ciencia descansa;
por lo menos, en llegar a establecer con precisién qué juicios de valor
se hacen o podrian hacerse en una investigacién dada, e incluso, para
decirlo de una manera mds provocativa, qué decisiones de valor debieran
hacerse; en suma, que una ciencia de la ética es un requisito necesario si
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el progreso de la ciencia hacia la objetividad ha de continuar (Rudner,

1970: 542).

Como era de esperar, las tesis del Prof. Richard Rudner provocaron
una fructifera e importante controversia que atn continda. Entre las cri-
ticas mds importantes a la posicién de Rudner sobresalen algunas formu-
ladas por R. Jeffrey®. El ataque de Jeffrey consiste fundamentalmente en
argumentar que, contrario a lo aseverado por Rudner, la tarea principal
del cientifico no es la de aceptar o rechazar hipétesis, sino mds bien que
lo propio del cientifico es la asignacién de probabilidades (con respecto a
la evidencia corriente disponible) a las hipétesis.

Para realizar tal determinacién o asignacidn, el cientifico en cuanto tal
no debe verse envuelto, segin Jeffrey, en ningin tipo de aceptacién de
hipétesis, ni siquiera de la hipdtesis que el grado de confianza tenga un

valor dado, digamos p.

Atn cuando Rudner rechazé estas objeciones en la década de los se-
tenta, creo que es muy importante indicar aqui dos criticas muy agudas
en contra de Jeffrey formuladas mds recientemente por Carl Hempel.

La primera sefiala que de aceptarse los puntos de vista de Jeffrey, segtn
las cuales, la tarea del cientifico puro o aplicado no requiere la aceptacién
o rechazo de hipétesis, resolveriamos de un plumazo el hasta hoy no re-
suelto problema de la induccién planteado en el siglo XVIII por Hume
(incluyendo la necesidad de formulas reglas de aceptacién inductivas y la
busqueda de una justificacién racional de tales reglas).

En segundo término, Hempel sefiala que incluso en el caso de aceptar
la tesis de acuerdo con la cual el cientifico inicamente debe determinar
qué probabilidades deben asignarse a ciertas hipétesis, el investigador atin
tendrd que llevar a cabo algunas observaciones o experimentos que le
sirven de evidencia para calcular tales probabilidades.

Si esto es asi, el cientifico, después de todo tiene que aceptar ciertos
enunciados empiricos, en este caso, aquellos en los que se formula la evi-
dencia necesaria para juzgar la probabilidad de las hipétesis.

Todo lo anterior no debe interpretarse como si Hempel estuviera to-
talmente de acuerdo con las opiniones de Rudner. Por el contrario, si

6 Véase las discusiones de estos autores en el libro editado por B. Brody, Readings in the
Philosophy of Sciencie, citado anteriormente.
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bien concuerda con la opinién que el cientifico en cuanto tal no puede
evitar hacer juicios de valor, Hempel sostiene que tales valores no son
de cardcter moral sino mds bien ellos reflejan el valor de la investigacién
basica consistente en construir descripciones del mundo ricas en conte-
nido informativo, que a éstos los llama valores epistémicos. Pero, sen qué
sentido la valoracién epistémica tiene lugar en el proceso de aceptacién
de hipétesis cientificas o tedricas? La respuesta de Hempel es la siguiente:
en el sentido que la aseveracién que un hipétesis dada H es aceptable en
una cierta situacién de conocimiento implica que la aceptacién de H
posee un valor epistémico potencialmente mayor para la ciencia que la
aceptacion de cualquier hipétesis rival que pueda considerarse.

En otras palabras, Hempel sostiene que el cientifico dedicado a la
ciencia pura o a la investigacién bésica enfrentado a la decision de aceptar
o rechazar una hipétesis dada debe escoger el curso de accidén que presen-
te la mds alta utilidad epidémica esperable, esto es, su valor epistémico.
Tal valor epistémico adosado a la aceptacién de una hipétesis sélo de-
pende de su valor de verdad y de la cantidad de informacién nueva que
tal hipétesis anade al corpus del conocimiento cientifico aceptado en ese
instante.

A mi juicio, las consideraciones anteriores no muestra en modo algu-
no que la tesis de Rudner sean insostenible. Lo que s ponen de mani-
fiesto es la tendencia intelectualista de Hempel que lo lleva a enfatizar el
valor epistémico puesto en juego en caso de aceptar una hipétesis como
verdadera, cuando ésta resulta ser falsa y no las consecuencias nefastas
para el bienestar humano que acarrea el error de aceptar como verdadera
una hipétesis que no lo es.

Una consecuencia rechazable de la posicién de Hempel es que ten-
driamos que aceptar que los cientificos trabajando en el proyecto Manha-
ttan al momento de decidir si aceptar o no la hipétesis de que la primera
explosién atémica no produciria una reaccién en cadena incontrolable
que destruyera toda vida humana, debian considerar Gnicamente la utili-
dad epistémica o la cantidad de informacién nueva que la aceptacién de
la hipétesis significaba para el cuerpo de conocimiento cientifico de ese
momento y no las consecuencias de equivocarse.

Lo que si podemos admitir de la tesis de Hempel es que en ciertas
circunstancias puede ser que un cientifico trabajando en un campo es-
pecifico deba decidir si aceptar o no una hipétesis la cual, en principio,
en el caso de equivocarse sobre su verdad o falsedad, no tenga relaciones
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directas conocidas en relacién al bienestar de las personas. En este caso,
consideraciones valorativas de cardcter epistémico pueden jugar un im-
portante rol.

En resumen, existen fuertes razones para sostener que el cientifico en
cuanto tal se involucra necesariamente con juicios de valor extra-episté-
micos al momento de decidir:

qué verdades, problemas o materias investigar,

b. qué técnicas, procedimientos o métodos emplear en una investi-
gacion,

c.  qué hipétesis aceptar o rechazar.

Pasemos finalmente a examinar un problema relacionado con las po-
siciones de Rudner y Hempel sobre el tipo de valores que deben tomarse
en cuenta en el acto de decidir aceptar o rechazar una hipétesis, esto es,
valores epistémicos como la verdad o la ampliacién del conocimiento
o valores no-epistémicos, tales como los de cardcter tipicamente éticos,
sociales, etc.

:Es la bisqueda de la verdad el valor supremo?

A mi juicio, ha sido Robert L. Sinsheimer uno de los autores que
mejor ha sefialado la importancia de plantearse tal pregunta cuando nos
embarcamos en el problema de si debemos limitar o dirigir la bisqueda
del conocimiento cientifico. De este modo sefala:

Si uno cree que el propédsito mds alto al alcance de la humanidad es la
adquisicién de conocimiento (y en particular de conocimiento cientifico,
conocimiento del universo natural) entonces uno considerard cualquier
intento de limitar o dirigir la bisqueda del conocimiento como deplora-
ble, o peor (Sinsheimer, 1978: 23).

Pero, sefala a continuacién, si lo anterior no es el caso y alguien con-
sidera mds bien el bienestar general de la humanidad como superior a la
busqueda de la verdad entonces bien puede aceptar ciertas limitaciones
sobre la ciencia o la actividad de los cientificos: “En breve, si uno no
considera la adquisicién del conocimiento como un incuestionable bien
ltimo, uno estd dispuesto a considerar su direccién disciplinada” (Sins-

heimer, 1978: 23).
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La virtud de estas indicaciones es, a mi juicio, mostrar que sin impor-
tar la actitud que se adopte frente a la bisqueda del conocimiento o de la
verdad, no existe una respuesta vélida a priori al problema de cudles son
los valores mds importantes para la sociedad.

Atn mds, recientemente A. Maclntyre ha criticado fuertemente la te-
sis segun la cual el conocimiento como tal es un bien. Un ejemplo, segtin
este fildsofo, lo constituyen los hechos que algunos editores seleccionan
para llenar algunos periddicos en aquellos dias en que escasean los desas-
tres y atrocidades’. Tal informacién dificilmente puede calificarse como
un bien.

Empero, la contribucién mds importante del ensayo de Maclntyre
a la presente discusion consiste en su conclusién de que ciertas dreas de
la vida humana estdn per se moralmente protegidas de la investigacién
cientifica. Al respecto senala:

Consideremos tres de tales dreas: es incorrecto para cualquier perso-
na, y por lo tanto para periodistas asf como para los cientificos sociales,
entrometerse en la angustia de una persona o familia que haya perdido
recientemente un ser querido: y es incorrecto para mi o para cualquier
otro extrafo leer sin permiso los diarios de vida de otras personas; y es
incorrecto violar la integridad del proceso deliberativo de un jurado (Ma-
cIntyre, 1982: 188).

Las razones de esto es que como seres humanos necesitamos lugares
de confesién y santuarios, asi como abrirnos a otras personas en distintos
grados y en diferentes tipos de relacién. En otras palabras, en una socie-
dad donde la intimidad y la privacidad son una necesidad, un valor o un
bien, es legitimo considerar que ciertas investigaciones cientificas estén
moralmente prohibidas cuando ellas amenazan con deteriorar o destruir
tales valores. En este punto, se hace patente el conflicto entre valores, tales
como la busqueda del conocimiento o la verdad, y la privacidad como un
bien o valor humano.

7 Una excelente defensa de la posibilidad de limitar el conocimiento cientifico en el cam-
po de las Ciencias Sociales, lo constituye el articulo de Alasdair MacIntyre titulado «Risk,
Harm and Benefit Assessments as Instrument of Moral Evaluation» en el libro editado
por Tom L. Beauchamp et al, Ethical Issues in Social Science Research. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1982, pdgs. 175-184.
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Lo que parece claro es que la decisién, con respecto a cudl de ellos es
mds importante, implica consideraciones normativas bastante comple-
jas e intrincadas que requieren de una profunda reflexién, a menos que,
dogmidticamente, adoptemos una de ellas, por ejemplo, la preeminencia
de la necesidad de buscar la verdad por sobre aquella relacionada con la

privacidad.

Ahora bien, no considero la verdad el supremo bien ni tampoco acep-
to la exigencia «Busquese la verdad aunque perezca el mundo». Empero
la justificacién de mi posicidn requeriria de otro ensayo.
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