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Un ejercicio de pensar juntos
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Esta conversacion se llevo a cabo a través de correos electronicos
durante los tltimos meses de 2013 y los primeros dias de 2014. Dadas
nuestras agendas bastante ocupadas fue planeado como un ejercicio
sin pretensiones ni demandas. De hecho sélo fue eso, pero algo en esta
correspondencia atrajo tanto nuestra atencion e interés que también
se transformo en un intenso y emotivo encuentro, durante el cual no
sblo nuestra conversacion sino también nuestra relacion crecid. Quizas
porque estabamos persiguiendo temas que resultaron ser algo cercano
a una obsesion existencial para los dos, o quizas por otra razdn, nos
involucramos profundamente en lo que podriamos llamar (no sin du-
dar) un profundo didlogo filoséfico y/o educacional.

WK: Después de leer tu caracterizacion de la investigacion educa-
tiva teniendo tres dimensiones principales: a) referirse a algo educa-
cional; b) tornar algo publico; y c) llevar a la transformacién del in-
vestigador, me encontré a mi mismo preguntando cémo esto puede
ser distinto de una investigacion filosofica. En tu presentacion de tu
ultimo libro publicado en portugués (Masschelein, J. & Simon, M. A
pedagogia, a democracia, a escola, Belo Horizonte: Editora Auténtica,
2014), respondiste a esa pregunta, afirmando que una verdadera in-
vestigacion filosdfica es de hecho una investigacion educacional, y vi-
ceversa. Encuentro este tema fascinante. Por un lado, también veo la
filosofia como educacion sin poder separarlas, sin embargo por otro
lado no estoy tan convencido de que no deberiamos establecer algin
tipo de distincion entre ellas - una distincién que no tengo muy clara.
Pero podria decir que si las preguntas ;Qué es filosofia? y ;Qué es edu-
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cacion? tienen diferentes respuestas - y pienso que las tienen - enton-
ces deberia haber una distincion entre estos dos conceptos. El asunto
podria ser a la vez planteado enfocandose en la figura del profesor de
filosofia, quién en un sentido esta ubicado entre filosofia y educacion,
y practica tanto la filosoffa como la educaciéon. Recuerdo el dltimo
curso de Foucault sobre la parresia, El coraje de la verdad (Foucault
2011) en el que dedica varias clases a Sdcrates, y en uno de los ultimos
momentos de esas clases, indirectamente, se caracteriza a si mismo
como un profesor de filosofia. Su tono es muy préximo a Socrates y
sugiere un tipo de identificacion: ambos son parresiastas, cercanos a la
muerte, hablan de una verdad que sus sociedades no quieren escuchar.
Alli, Foucault se inscribe en la tradicion inaugurada por Socrates en
la cual la filosofia no es un conocimiento sino una problematizacién
de la vida, una manera de vivir, una forma de “dar razones” (didénai
l6goi) de su propio modo de vida. Segun Foucault, Sdcrates como pro-
fesor de filosofia ocupa una posicion singular y paraddjica: él se cuida
a si mismo no cuidando ipso facto de si mismo, sino cuidando que los
demais cuiden de si mismos. Entonces, de cierto modo, él no se cuida
de si mismo literalmente, sino de otro modo mas intenso, porque él es
el que cuida mas que nadie en la polis, porque cuida del cuidado de
todos los otros. Esto es, segin Foucault, lo que hace de un filésofo un
educador o de Socrates un profesor de filosofia. En este sentido, S6-
crates estaria muy lejos de la imagen platdnica del profesor de filosofia
como alguien que afirma que el otro necesita del filésofo para “salir de
la caverna”. Preferiria decir que “el gesto inaugural de la filosofia” en un
sentido socratico es: “necesitas cuidar de aquello de lo cual no cuidas”
y esto es lo que da significado y sentido a una vida filosoéfica, la cual
necesita ser a la vez una vida educativa. Si Socrates educé a los otros
es porque, después de hablar con Sécrates, ellos se daban cuenta que
no podian seguir viviendo la vida que vivian. En este sentido, pienso
que la critica de Ranciere a Sdcrates en el Maestro ignorante (Ranciére,
1987) es interesante, pero al mismo tiempo parcial y problematica. Es
pertinente si consideramos al Menon de Platén como lo hace Rancieére,
pero en muchos otros didlogos la posicion socratica es bastante mas
compleja y menos arrogante y jerarquica y Sdcrates actiia como si el
otro fuese igualmente capaz de comprometerse en una manera dial6-
gica que promete guiar afuera de la caverna. Aqui Socrates esta dicien-
do algo como: esta atento, tu también puedes vivir otra vida, también
puedes cuidar de ti. Me pregunto cdmo consideras esta forma de pen-
sar la relacion entre filosofia y educacion. ;Qué piensas?
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J.M. : Walter, permiteme comenzar recordando algunos puntos que
te escribi anteriormente. S6lo para empezar. Como te mencioné en esa
ocasion, me olvidé que Foucault se llamaba a si mismo un profesor
de filosofia en aquel curso. Sabes que escuché las grabaciones de esas
clases por dias y dias a principios del afio 2000 y fue un momento po-
deroso para mi, una vez que, de hecho, algunas de éstas (y especial-
mente en la Hermenéutica del sujeto (Foucault, 2001) - el cual, creo, es
uno de los mejores libros de “filosofia de educacién’, en conjunto por
supuesto con las clases sobre la parresia - nos muestran la posibilidad
de una lectura diferente e intrigante de Sdcrates (y de algunos otros).
Aunque Foucault se inspir6 en Pierre Hadot (1993), en varios sentidos
su lectura ha sido mas interesante y desafiante que la del propio Hadot
(incluyendo la manera en que Foucault interpretd las ultimas palabras
de Socrates, comentando el analisis de Dumézil) Y estoy de acuerdo
contigo en que esta comprension acerca de Socrates es, por asi decirlo,
diferente, incluso fuertemente diferente de la comprension platénica.
Y al igual que td, en los cursos en los cuales discuto a Ranciére trato
de mostrar que él esta comentando sélo acerca de un determinado S6-
crates (increible ver una vez mas lo cercanos que estamos en nuestro
pensar) que claramente esta presente en mucho de los didlogos, pero
que existe también otro Sdcrates que, en verdad, se puede decir que co-
mienza con la igualdad —para usar su frase - y el cual, como tu dices, es
mucho mas complejo. Sin embargo, Foucault también trata de explicar
en sus cursos (Foucault, 2011) como este Socrates es probablemente
mas cercano a los cinicos, y como esta linea “filoséfica” (si pudiéramos
llamarla asi) ha quedado marginal y quizas ha terminado finalmente
mas cercana a las artes (y quizas a algunos misticos) que a lo que co-
munmente se llama “filosofia”. También podria ser el caso que en el
tiempo de Sdcrates todas estas nociones de “filosofia”, “sofismo”, “poe-
sia’, etc. estuvieran atin poco claras y representaban un desafio. Y qui-
zas le estoy dando demasiada importancia al “inicio” platonico de la fi-
losofia, no como una “doctrina” o una “teoria” o una “conviccién’, sino
como un gesto fundamental (el cual, pienso, es siempre un residuo de
cierta aristocracia) que encuentra su lugar en la academia. La verdad,
tengo dificultades para no reconocer este gesto en la mayoria de los
fildsofos. Por supuesto, me gusta la filosofia y también quiero perma-
necer ligado a ella (y Foucault me ofrecié en cierto modo, la direccién
en la cual este tipo de relacion podria establecerse y mantenerse) pero
por otro lado, pienso que también a menudo nos pone una barrera y
enceguece la figura del pedagogo e incluso nos lleva a despreciar esa
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figura, mientras creo cada vez mas que el pedagogo (como aquél que te
saca de la casa para ir a la escuela - es en este sentido un e-ducador -y
asiste a la escuela para asegurarse que continte siendo una escuela) es
mas importante para la democracia y para la “humanidad” (las cuales
son, lo sé, palabras mayores) que el asi llamado “fildsofo’, y que esta
figura del pedagogo (que, admito, es tal vez visto como un filésofo de
una manera totalmente distinta, pero de nuevo: ir tan rapidamente a
la “filosofia” nos hace olvidar otras cosas muy facilmente) ofrece un
mejor punto de partida para desarrollar una “filosofia de/como edu-
cacion” la cual va mas alla del movimiento recurrente que produce las
llamadas consecuencias educativas a partir del pensamiento filoséfico.
Mientras mas lo pienso — y debo confesar que este pensamiento se ha
beneficiado de las conversaciones con Maarten Simons — mas creo que,
de cierto modo, la filosofia ha sido una manera no solo de domar la de-
mocracia (la que es de hecho la fuente del libro de Ranciere, el odio ha-
cia la democracia, pero podria estar relacionado también con la lectura
de Foucault de lo que ocurrié con la parresia socratica tras su muerte),
sino también de domar la escuela, o para decirlo de una manera me-
nos provocativa o agresiva, de olvidar la escuela, y descuidar su crucial
caracter publico (o para decirlo de otra manera, con Maarten Simons:
la escuela es lo impensado de la filosofia). Con suerte, podremos en-
tender esto mas claramente a lo largo de esta conversacion. Aunque
seguramente necesitaremos diferentes abordajes y enfoques, y termi-
naremos aqui y alld en callejones sin salida. Y quiero a la vez tener
en cuenta los estudios que tratan acerca no de Sdcrates, sino de Is6-
crates, quien intenta mostrar que de hecho hubo una discusion acer-
ca de quién podria realmente reivindicar ser un filésofo, y lo que eso
significaba — una disputa en la cual Is6crates perdio, por asi decirlo, a
largo plazo, dado que fue cada vez mas percibido como un profesor/
educador. Entonces, permiteme aprovechar lo que escribiste - esto es,
Socrates como aquél que dice: “necesitas cuidar de aquello que no cui-
das” y Sécrates como un educador, dado que después de hablar con él,
las personas se daban cuenta que no podian seguir viviendo la vida que
estaban viviendo. Estas frases me recuerdan un libro maravilloso que
debes conocer, recientemente publicado por Peter Sloterdijk, llamado
You must change your life (2013) (en aleman: Du muss Dein Leben dn-
dern). El toma prestadas estas palabras de un famoso poema de Rilke,
(1908) que las escribe después de haber visto un torso sin brazos en el
museo de Paris. Es interesante que Rilke precisamente parece indicar
que existe un comando que sale de la piedra - una apelacién que dice
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que no puedes vivir la vida que estas viviendo, que debes cambiarla.
Este comando no es una orden que limita o prohibe, y a pesar de eso
envia un mensaje que no puede ser negado. De este modo, deriva de
un tipo de autoridad que no tiene nada que ver con una posicion, rol
o funcidn social, sino que es al mismo tiempo estética y ética (no mo-
ral): Rilke dice que el torso es perfecto - “volkommen” -, y Sloterdijk
sugiere que funciona como modelo, no a imitar, sino mas bien como
un impulso. Y aunque claro que podrias hablar de cierta experiencia
educativa que produce una necesidad de cambiar y de cuidar (de aque-
llo que no cuidas) esta es para mi, de alguna manera, una lectura de-
masiado ética, o para decirlo de una forma diferente: una lectura ética
que amenaza con ocultar o disimular una experiencia y lectura educa-
tiva, la cual no tiene una estructura de un comando inmediato (debes
cambiar tu vida), sino que se refiere a una de-velaciéon del mundo y a
un des-cubrimiento de una (im)-potencialidad (t4 no eres in-capaz).
Para mi estos dos aspectos (develacion del mundo, esto es, hacerlo pu-
blico, y el des-cubrimiento de una (im)-potencialidad) son esenciales
para una experiencia educativa, y ya no estoy seguro si la conversacion
socratica contiene estos dos elementos. No sé si esto es comprensible
de algin modo. Digamos que esto es simplemente el primer comen-
tario en la idea de que la filosofia y la educacion son diferentes, una
afirmacion con la cual concuerdo. Mi punto es, mas especificamente,
que una lectura filosofica de la educacion tiende a descartar una lectu-
ra pedagdgica o educacional, y tiende a tomar diferentes experiencias
como punto de partida. Quizas esto es algo que podemos desarrollar
mas adelante, relacionado con la experiencia de admiracion o estupe-
faccion que muchos asocian con filosofia (y estudio), mientras pienso
que hay una experiencia de ser atraido y no ser incapaz que esta aso-
ciada con la educacion. Pero, como dije, ;Quizas estoy ya confundido?
+Qué piensas?

WK: Gracias por tu respuesta, Jan, la cual no es de ningin modo
confusa, al contrario, es muy inspiradora. Tocaste un punto muy in-
teresante acerca de la filosofia que tiene que ver con percibirla como
una “extrafia” especie o dimension del pensamiento, algo que nos hace
sentir que no queremos estar fuera de ella, pero al mismo tiempo no
nos sentimos realmente coémodos dentro de ella; como si la filosofia
contuviera — al menos en su forma dominante - su propia negacion,
esto es, lo no filosofico. Y es de hecho irdnico que este discurso hable
en nombre de la “verdadera” filosofia, y condene y excomulgue todo
lo que no hable su lenguaje —como si algun tipo de poder estuviera



64  ;Pedagogo? ;Fildsofo? Un ejercicio de pensar juntos

hablando en nombre de la filosofia con una voz que inhibe la propia
filosofia, al menos esa forma de filosofia iniciada por Sdcrates y afir-
mada, entre otros, por los cinicos. Probablemente y por eso, como tu
dijiste, es que puede ser mas facil encontrar lo filosoéfico en el arte que
en la filosofia misma, lo que muestra otra dimensioén de su naturale-
za enigmatica. Asimismo, en nombre de la filosofia, es verdad que, la
democracia, la educacion, y tantas otras cosas importantes han sido
domadas, olvidadas y descuidadas, pero podemos atin cuestionar si
necesitamos o no aceptar esta domesticaciéon como verdaderamente
filosdfica. De todos modos, enfoquémonos en tu linea de pensamiento
cuando cuestionas si podemos encontrar en los didlogos socraticos los
dos aspectos que propusiste — (“de-velacion del mundo, esto es, hacer-
lo publico, y el des-cubrimiento de una (im)-potencialidad”) - siendo
ambos importantes y “esenciales” para una experiencia educativa. Es-
toy tentado a responder tu pregunta afirmativamente, pero preferiria
proponer que consideremos juntos una parte del Lisis, donde, me pa-
rece, tu linea de argumentacion es abordada. Alli, Sécrates estuvo ha-
blando primero con Hipétales, apuntando lo inconveniente que es su
tactica de adular a suamado Lisis. Cuando Socrates habla con el propio
Lisis (Platon, Lisis 207b ss.), pone su propia tactica en practica, opuesta
ala de Hipdtales, de no ser adulador con Lisis mostrandole que un phi-
los verdadero ama a alguien no por su belleza fisica, sino porque piensa
con prudencia (phronein, 210d). Y, muy curiosamente, es la forma en
que él prueba a Lisis que ese alguien piensa con prudencia mostrando-
le que tiene un profesor (didaskdlou, 210d). Primero le pregunta a Lisis
si sus padres le permiten “conducir/gobernarse a si mismo” (drchein
seautotl, 208¢), a lo cual Lisis responde negativamente, diciendo que
un pedagogo (paidagogés), un esclavo, hace esto, como tu dices, con-
duciéndolo al maestro. Ahora, me parece que tus dos condiciones se
encuentran presentes en esta conversacion con Lisis. En su afirmacion
de que el hecho de pensar con prudencia y no en la belleza fisica es
lo que libera a alguien, Sdcrates revela una dimensién del mundo a la
cual Lisis no ha prestado atencion con anterioridad, y haciéndolo des-
cubre una (im)potencialidad en Lisis, que él transforma en tal poten-
cialidad que, tras hablar con Sdcrates, Lisis juré que hablard con Me-
nexeno sobre aquello que ignoraba anteriormente. Este pasaje muestra
una clara defensa de Sdcrates en su rol de profesor, lo cual parece estar
relacionado con la necesidad del estudiante de pensar con prudencia.
Este pasaje me hace pensar que cuando Sécrates dice que él nunca ha
sido profesor de nadie — como en la Apologia de Platén 33a — no esta
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haciendo una critica de la educacién desde afuera — en el nombre de
la filosofia — sino mas bien de determinada forma de ser profesor, ca-
racteristica de aquellos que ensefiaban en Atenas en ese tiempo. Al
contrario, Socrates afirma que no recibe dinero por dialogar con los
otros, que no ensefla ningun conocimiento, y que nadie puede decir
que aprendié con él algo distinto en privado que en publico, como se
lee en la Apologia 33a-c. En este pasaje de la Apologia, Socrates dice
que: 1) él no ensefa, y que 2) otros aprenden con él, lo que implica
al menos dos cosas: a) €l esta involucrado en una tarea educativa; b)
hace algo distinto en comparacién con los profesores “normales’, no
enseflando conocimientos sino ensefiando a los otros a prestar aten-
cién a una dimension del mundo que no logran ver, como lo hace con
Lisis, de ese modo empoderando o potenciando a los otros. Al mismo
tiempo, Sdcrates parece estar haciendo con Lisis lo que Rilke identifica
como “emergiendo de la piedra” - un apelo para cambiar la manera
en que una persona esta viviendo. Como la piedra de Rilke, Socrates
no habla desde ninguna posicion o rol social en particular sino desde
una voz estética, la cual parece a la vez contener un comando ético.
No estoy seguro que diria “debes cambiar tu vida’, pero al menos di-
ria “si no cambias tu vida, tu vida pierde algo valioso para el mundo
y pierdes tu propia potencia/potencial’, para ponerlo en tus palabras
educativas. Asi, en cierto sentido, dirfa que es tanto una presencia pe-
dagdgica (educativa), como una ética/estética en Socrates, lo que me
hace preguntar si realmente podemos separar ambas. Existe ademas
un pasaje interesante en el Laques de Platon donde Nicias comenta
con Lisimaco que quien se encuentre con Sdcrates necesita dar cuenta
del tipo de vida que vive y tener mas cuidado por el resto de su vida,
y agrega que es bastante familiar y agradable para ¢l “frotar la piedra
de toque” (basanizesthai, Laques 188b) de Socrates. Nuevamente, aqui
Socrates parece promover una especie de energia dirigida a cambiar y
hacerse cargo de la propia vida, como lo pusiste, y vemos cdmo, tanto
lo educacional como lo estético/ético parecen ser tratados. Me gustaria
saber como lees estos pasajes, Jan. No he leido a Isdcrates y me encan-
taria si pudieras des-cubrir esta im-potencialidad en mi ofreciéndome
algunos textos que se relacionen con la forma en que él concibe esta
narrativa. Pero veo a Socrates — al menos uno de los muchos Socrates
que podemos leer en sus dialogos — como un educador a través de su
vida filosofica, significando alguien que provoca en el otro la imposibi-
lidad de continuar viviendo del modo en que vivia antes, en términos
de una revelacién del mundo y una potencialidad en si mismo. Si le he
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dado tanta atencidn a Sdcrates aqui, no es por el personaje mismo, sino
por que nos permite pensar (;0 puedo decir que el atin nos educa?)
sobre esta relacion entre filosofia y educacion. Parece estar afirman-
do lo que tu consideras ser una experiencia filoséfica y educativa y, al
mismo tiempo, sugiere que no podemos dejar ninguna de ellas fuera,
si queremos vivir una vida verdaderamente educativa. ;Socrates es una
figura demasiado mitica, excepcional y inica? O ;él nos podria llevar a
considerar como definimos lo educacional y lo filos6fico? Me gustaria
saber qué piensas acerca de esto. Y con respecto al pdthos conectado
con esta experiencia educativa/filosoéfica, sugiero que consideres dos
palabras: cuestionamiento e insatisfaccion, ambas, me parece, funda-
mentales para comprender a Socrates como filésofo y como educador.
;Te estoy confundiendo ahora, Jan?

JM: Querido Walter, muchas gracias por tu maravillosa lectura y
comentarios. Y ciertamente también por hacerme leer este pasaje en el
Lisis — deberia decir re-leer, ya que aparentemente debo haberlo leido
en algun momento (encontré mis anotaciones en el texto y hasta inclu-
so marqué particularmente la seccién a la que te refieres), pero debo
confesar que lo olvidé totalmente, de manera que no pude recordarlo
cuando lei tu respuesta la primera vez. Pero, es de hecho un pasaje real-
mente interesante que ofrece muchas posibilidades para reconsiderar
la posicidn (y valoracion) del “esclavo” y del pedagogo/profesor, y estoy
de acuerdo en casi todos los sentidos con la manera en que sugieres
leerlo. Permiteme, por ahora, tomar dos o tres puntos de tu respuesta.

El primer punto tiene relacion con el “amor”. Tu uso de “philos” (el
philos verdadero) me hace considerar si podemos agregar otro elemen-
to a nuestra discusion que se refiera a esta forma de amor. Ta afirmas
que el “philos” real “ama a alguien no por su belleza fisica sino porque
piensa con prudencia (phronein)”. Inmediatamente muchas cosas se
me vienen a la mente, y aunque ellas podrian llevarnos lejos de nues-
tro asunto, deja decirte algunas de ellas. Es interesante que la combi-
nacioén que ta sugieres aqui no es “philosophia”, sino “philophronein’”.
Por supuesto el asunto de “philia” es importante en si mismo (en estos
tiempos especialmente parece ser mas que conveniente recordar que
educacion/filosofia tiene que ver con cierto tipo de amor), pero creo
que es importante también considerar el “objeto” (o “sujeto” - es dificil
encontrar la palabra correcta, ya que también se relaciona con la direc-
cion de la fuerza que esta en juego aqui). Esto puede ser elaborado de
diferentes maneras, pero para los propoésitos de nuestro dialogo podria



Walter Kohan & Jan Masschelein 67

valer la pena no solo hacer esta distincion entre sophia y phronein (ni
seria dificil mostrar como Isdcrates esta siempre cuestionando “sophia”
en relacion a los asuntos humanos y proclamando “phronein” - con el
que relaciona su “escuela”), sino también considerar la posibilidad de
un “philo-késmos”. Permiteme intentar ser un poco mas preciso. Como
sabes, Foucault se refiere explicitamente al Alcibiades I para discutir
que Socrates tiene un particular tipo de amor por su “estudiante” (per-
doname si coloco un pensamiento que me surge ahora: quizas uno no
puede usar esta palabra en este contexto, ;seria mejor utilizar “alum-
no” o...%?), explicando que Sdcrates esta hablando de Alcibiades no por
amor a su belleza, a su cuerpo, a su riqueza, etc., sino por amor a “si
mismo” (por su alma, por asi decir) — y esto es también, en cierta me-
dida, lo que resuena en el pasaje de Lisis. Pero ahora que especificaste
que ¢l ama a alguien por pensar con prudencia, estaria interesado en
el modo en que relacionas estos dos (quiero decir amor a si mismo
como tal y amor por pensar con prudencia — y uno podria entender
probablemente esto como alguien que cuida de si mismo): ;Es el amor
condicional? Por otra parte, estd la cuestion del mundo. Como sabes,
Hannah Arendt, quien no queria ser llamada una filésofa, critic a casi
toda la tradicion filoséfica (incluidos pensadores como Séneca, a quien
Foucault se refiere en sus ultimos trabajos) por su “odio” al mundo -
ella misma siempre proclamando un “amor mundi” (‘philo-késmos’ si
esa traduccion puede ser hecha). En su famoso texto sobre la crisis en
la educacién (Arendt, 1958) ella describe la educacion en relaciéon con
este doble amor al mundo y por las generaciones mas jovenes (yo pien-
so que no es el amor por “mi” hijo o hija, sino mas bien por cualquier
“hijo” o “hija”) debo decir que atin no tengo certeza si, o, al menos,
hasta qué punto, el “philos” que Sdcrates es, es un “philos” del mundo;
y si el philos no es ante todo un philos de si mismo (lo que implicaria
que quizas philos de sophia - ;pero tal vez no de phronein? — sea final-
mente también una forma de auto-amor). Te acordaras que Ranciére
(1987) acusa al Socrates de la Apologia de arrogancia - al menos hacia
el final: que él comienza con la suposicion de desigualdad, y que pre-
fiere salvar su propia virtud, lo que podrias interpretar como amor a si
mismo (su propia alma y “sophia”) mas que al mundo, y es desdefioso
o despreciativo de los otros (‘le mepris’) (y es interesante notar que Is6-
crates, en su apologia ficticia, Antidosis, en la defensa de si mismo ante
una corte imaginaria, se dirige al ptblico de una manera totalmente
distinta). O, mas directamente relacionado con el asunto de la ‘revela-
cién del mundo; no estoy totalmente convencido que esta cuestion esté
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presente en el pasaje del Lisis. Claro que podemos discutir lo que esto
significa, pero tengo la impresion que lo que td llamas ‘una dimensién
del mundo’ a la cual Lisis no ha prestado atencién antes no es tanto una
dimension del mundo (alguna “cosa” - en el sentido heideggeriano de
“cosa” —fuera de si misma) sino mas bien una dimensién de si mismo.
Estoy consciente que Foucault siempre estuvo intentando, de manera
sensata, conectar el cuidado de si con el cuidado del mundo, pero debo
decir que atn tengo dificultades para ver esto en accién en Socrates,
aunque constante y explicitamente confirma su rol (;Pero es eso tam-
bién por amor?) en la polis. Claramente afirma en la Apologia que esta
cuidando de la ciudad, que él es una “bendicién” para la ciudad, ;Pero
es eso lo mismo? Simplemente no lo sé o no estoy seguro.

Sin embargo, estoy de acuerdo contigo que esa figura de la ‘piedra
de toque’ es muy fuerte y continta siendo fascinante, y si, como tu
dices, quizas alli sea un educador (y, si, parece revelar algo, que tiene
mads que ver con ‘phronein’ que con ‘sophia’); pero después la pregun-
ta aparece nuevamente: jcudl es la diferencia entre el educador y el
fildsofo?, y ;estamos acaso discutiendo dos maneras de concebir la fi-
losofia como educacién? Quizas deberiamos explorar un poco lo que
td llamas de vida ‘filosdfica, la que, al ofrecerse como una piedra de
toque, seria en si misma educativa. Creo que ésta es ciertamente una
idea interesante (aunque atn no estoy seguro hasta qué punto y en qué
sentido se trata de la cuestion ‘del mundo’), Y esa idea puede ser rela-
cionada con el tipo de autoridad que Rilke estaba hablando. Y quizas
deberiamos también pensar ;Qué tiene que ver la vida filosdfica con
la escuela?.

Permiteme dejar esto de lado por ahora, después de darte una nota
acerca de Isdcrates: No soy un especialista, y muchas cosas no estan
claras, son discutibles, contradictorias, etc. (como es, claro, el caso con
muchos textos y figuras interesantes), pero el breve texto Contra los so-
fistas y La antidosis parecen ser buenas maneras para entrar en su pen-
samiento, el cual estd preocupado en revalorar el sofisma y el discurso
publico - aunque, de modo sorprendente, precisamente por afirmar la
importancia de la escritura.

WK: Querido Jan, jgracias por hacerme leer a Isdcrates, quien es
muy interesante y sorprendente! Segui tu consejo y lei Contra los sofis-
tas y La antidosis. Su escritura es muy reflexiva y provocativa. Particu-
larmente disfruté la segunda que tiene claros paralelos con la Apologia
de Platon: ambos, SOcrates e IsOcrates, identifican su acusaciéon como
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una acusacion contra la filosofia (Antidosis 170), y se defienden en
tiempos antiguos en nombre de la verdad en contra de acusaciones
“injustas” (reales, en el caso de Sdcrates, ficticias, en el caso de Isdcra-
tes) Curiosamente, como Sdcrates, Isdcrates, en la ultima parte de la
introduccion, hace explicito que su discurso mostrara la verdad sobre
si mismo. Incluso las acusaciones en contra de él son muy similares a
las hechas en contra de Sdcrates, no solo en su contenido sino también
en el espiritu de sus réplicas. Incluso es similar en el tono arrogante
(por ejemplo: “Ahora, por esto, merezco alabanzas en vez de prejui-
cios’, ibid., 152). Isdcrates también es muy cercano a Socrates de mane-
ra importante en relacion a nuestra conversacion: Se pone a si mismo
en una posicion de superioridad ante todos los seres humanos, no por
‘sophia’ sino porque se considera a si mismo el “mas inteligente” o el
“mas experto” (deindtatos) y porque es un escritor de discursos (sunn-
graphés tom logon). Incluso se identifica a si mismo como alguien natu-
ralmente superior en los discursos y practica (para Isdcrates, asi pare-
ce, la naturaleza esta primero que todo, ibid., 189). Su sentimiento de
superioridad parece aun mas fuerte que el de Socrates. En la seccion
162 da razones para esto: “Pensé que si pudiera adquirir una compe-
tencia mayor y obtener una posiciéon mas alta que los otros que empe-
zaron en la misma profesion, deberia ser aclamado tanto por la supe-
rioridad de mi enseflanza, como por la excelencia de mi conducta”.
Nota que la palabra para ‘profesion’ es bios y para ‘ensefianza, philoso-
phia. Asi, no quiero presionarte a que vuelvas a Isocrates ahora, pero
me gustaria muchisimo si un dia pudieras hacer mads explicito en qué
sentido Isdcrates se dirige al publico “de una manera totalmente distin-
ta” a la de Socrates. Esto que afirmo no pretende negar las diferencias:
como sefalaste, IsOcrates escribe su defensa, en cambio Sdcrates no
escribi6 absolutamente nada. Isdcrates reconoce haber tenido muchos
discipulos (mathetds, ibid., 87, 98). Y, a diferencia de Socrates, se des-
cribe a si mismo como alguien que ensefa (diddsko, ibid., 89). Estable-
ce algunas condiciones para aceptar estudiantes: aptitud natural, for-
macion previa y conocimiento de las ciencias (episterme), y su practica
(empeiria, 187). Su comprension de la filosofia es compleja, pero muy
diferente de la de Sdcrates, asociada, como ella es, a la oratoria. Parece
tener una nocion muy especifica y particular de la filosofia. Estoy con-
ciente de que realicé una lectura muy superficial y podria estar hablan-
do cosas sin sentido, sin embargo, para ser sincero, me parece que S6-
crates es mucho mas cercano a tu concepcion de la filosofia como edu-
cacion de lo que esta Isocrates. Incluso ‘amor’ no parecer jugar un rol
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tan especial en Isocrates como si para Socrates. Respecto a tu pregunta
acerca del amor, Foucault y el Alcibiades I, Foucault enfatiza que el
amor que siente Socrates no es hacia Alcibiades mismo, sino a la forma
de estar Alcibiades en el mundo (si podemos decir esto), guiado por el
cuidado. En otras palabras, el “objeto” (como tu dijiste, la palabra aqui
es dificil) del amor de Sécrates no es Alcibiades mismo, sino Alcibia-
des cuidando de, u ocupandose de, si mismo: Alcibiades viviendo un
determinado tipo de vida o existencia (ver, por ejemplo, Foucault,
2001: 38). En el Alcibiades I, Platon sefiala este amor como un amor
por el alma de alguien, siendo el alma lo que mas propiamente carac-
teriza a un ser humano (129e - 130a). Pero como Foucault también ha
mostrado en algunos otros didlogos, como el Laques, queda claro que
Sécrates estaba mas enamorado de un modo de vida. Como Alcibiades
no esta viviendo este tipo de vida, el amor de Socrates tiene esta di-
mension pedagdgica segtin la cual el amante cuida del amado, cuida de
su cuidado, se relaciona con ¢l de una manera que le da coraje para
cuidar de aquello de lo cual realmente no cuida. Esto es lo que Fou-
cault llama el “déficit pedagogico” bajo el cual Sdcrates inscribe su ta-
rea — en otras palabras, esto es filosofia como pedagogia, amar como la
fuerza generadora de un tipo de existencia en la vida. Nuevamente,
estoy conciente que Foucault distingui6 dos posibilidades presentes en
los didlogos de Platon en relacion al cuidado de si mismo. En un caso
— Alcibiades I - el cuidado de si es entendido como conocimiento de si
y, mas precisamente, de la parte mas importante de uno, que para Pla-
ton es el alma. En otro caso, el Laques, al cual ya nos referimos - el
cuidado de si es entendido como ser capaz de dar cuenta de un cierto
tipo de vida. Foucault opone estas dos posibilidades, ya que de acuerdo
con él dan a luz a dos maneras distintas de entender y practicar la filo-
sofia: una como actividad intelectual o cognitiva y otra como estética
de la existencia o dskesis, como mencionaste anteriormente. Su lectura
es muy significativa, y determina el punto de partida de esta dualidad
en Platon. En el caso de Sécrates, creo que ésta distincion no funciona
muy bien. Como pedagogo o filésofo o philophronein, el amor de S6-
crates por Alcibiades hace que se preocupe porque viva una vida mads
atenta. Ambas dimensiones parecen estar presentes en su practica. No
es una cuestion de utilidad u objetivo, sino mas bien de significado y
sentido. El sentido de la filosofia y la pedagogia de Sécrates es que los
otros cuiden de si mismos en su vida en comun. El mismo argumento
podria hacerse acerca de Nicias en el Laques: a fin de poder vivir una
vida que valga la pena ser vivida, Nicias y todos los otros necesitan
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cuidar de si mismos pensando con criterio. Entonces, las dos posibili-
dades diferenciadas por Foucault no estan desconectadas en Socrates,
de hecho una no podria funcionar sin la otra. En este sentido, pienso
que el Alcibiades Iy el Laques estan tan sdlo mostrando dos lados de
una misma moneda filosofica o pedagdgica para Socrates, aunque po-
driamos sugerir que quizas Platon necesitaba hacer esta distincion.
Tampoco es un hecho trivial que el contexto de ambos didlogos sea la
vida politica de Atenas. Ambos, Alcibiades y Nicias, son, han sido y
seran figuras publicas, hombres de ciudad. Asi que no veo ninguna
auto-tarea siendo sugerida por él mismo o por su propio bien, o cual-
quier dominio privado desconectado de lo publico en estos didlogos, o
incluso en el Lisis. Aun diria que, en el caso de Socrates, el “si mismo”
y el “cuidado de si mismo” son siempre (o la mayoria del tiempo) “si
mismos” vivos, esto es, Scrates parece estar preocupado con ambas
vidas, la individual y la publica. El asunto del amor al mundo, philokos-
mos, es realmente fascinante y no tengo certeza sobre el tema. No lo sé.
Podriamos necesitar estudiarlo tal como aparece tanto en Sdcrates
como en Isocrates. Ademas, el asunto sigue siendo qué significa vivir
una vida filoséfica, y su relacion con la escuela. Sdcrates es, una vez
mas, fascinante en este punto, ya que es un pedagogo y un filésofo sin
una escuela institucional, o cuya escuela es scholé — esto es, una forma
de experiencia de tiempo y espacio libres. El dice esto al comienzo del
Fedro: para hacer filosofia con otros necesitamos amistad y scholé. El
no se encuentra en scholé con los otros para ensefiar o hacer filosofia,
sino mas bien crea o construye scholé mientras filosofa, o con el fin de
filosofar. Mi amigo, Giuseppe Ferraro (2011: 12) lo dice bellamente:
No es que nos hagamos amigos por hacer filosofia, sino que, porque
somos amigos es que hacemos filosofia. De ese modo, esta enigmatica
e imposible figura de Sdcrates, paradojica y auto-contradictoria, crea
escuela (como scholé) mientras hace filosofia. Por medio de su dskesis
pedagdgica y filosofica, abre la vida a la escuela y hace escuela de la
vida, o para decirlo de una manera mads provocativa, hace de la vida
una escuela. Mientras tanto, si estoy perdido en una mania socratica,
ino dudes en decirme! Y estoy seguro que seras capaz de ayudarme a
pensar por medio de esta relacion entre la vida filoséfica y la escuela.

JM: Querido Walter, como pas6 algun tiempo antes de que pudiese
responderte, tuve que releer lo que hemos escrito hasta ahora. Y como
era de esperar, hay muchas cosas que abordamos y valdria la pena con-
tinuar con ellas. Me gustaria tomar solamente dos o tres cosas.
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Permiteme comenzar con Isocrates. Concuerdo en la mayor parte
de lo que escribiste acerca de estos textos (incluido el asunto de la arro-
gancia), Y también estoy de acuerdo que, para Isdcrates, la oratoria
(esto es, un tipo de discurso publico en el cual no te estas dirigiendo
a nadie especificamente, sino a todos, por asi decirlo) es mucho mas
importante que para Socrates. Pienso que esta diferencia es importan-
te, ya que si Isdcrates se dirige a su publico partiendo de la idea de que
puede convencerlos, como tales, son iguales; en cambio el Socrates de
la Apologia parece implicar lo contrario — aunque no en todo momen-
to, y por supuesto la defensa de Isdcrates en el Antidosis es ficticia.
También creo que es importante que Isdcrates, aunque es cercano a los
sofistas, escribe en contra de ellos por ser radical en su conviccién de
que no hay una verdad final para ser alcanzada acerca de los asuntos
humanos, y considera sus reivindicaciones, de ser capaces de ensefiar
dicha verdad (o sabiduria) e impartir felicidad, ociosas y falsas (lo que
él afirma estar diciendo es parresia, nuevamente similar a Sdcrates —
ver por ejemplo Antidosis 43). Ahora, debo decir que mi comprension
del papel de Isdcrates en su pensamiento sobre la educacion (y sobre la
escuela) esta también influenciada por los comentarios sobre su vida y
obra hechos por personas como Takis Poulakos (1997) y Yun Lee Too
(2003), y no esta limitada solamente a los dos textos de los cuales hemos
estado hablando aqui. Esta claro que son posibles diferentes lecturas (y,
por supuesto, asi es siempre), sin embargo parece haber un acuerdo
entre los estudiosos en el sentido de que Isocrates estd constantemente
alternando entre una postura conservadora, preferiblemente aristo-
cratica y una verdaderamente democratica, asi como entre un tipo de
“nacionalismo” ateniense (y la idea de la superioridad de Atenas) y ar-
gumentos a favor del “cosmopolitismo”. No quiero defender a Isdcrates
o inferir que es mas ‘correcto’ que Socrates, pero si encuentro muy in-
teresante que ofrezca (de vez en cuando y en algunas partes) una vision
distinta con respecto a la relacion entre filosofia y educacién. O para
formular esto de otra manera, existen elementos muy interesantes en
su trabajo que me ayudan a pensar no sélo la filosofia como educacion,
sino también el rol que cumple la educaciéon como tal. Se necesitaria
mucho mas espacio del que tenemos para elaborar esto (y de hecho
tal vez podamos considerar en el futuro algun seminario en comtn en
donde podamos introducir esta conversacion), pero déjame resumir
alguna de las cuestiones.

Primero, sus miradas acerca de la opinién y el conocimiento son
completamente contrarias a las de Platon (y probablemente mas cerca-
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nas a varios ‘Socrates’ al menos). Como escribe en Contra los sofistas:
“aquellos que siguen sus opiniones (doxai) viven mas armoniosamente
y son mas exitosos que aquellos que afirman tener conocimiento (epis-
téme)” Contra los sofistas 8 (Estoy utilizando una traduccion reciente
de Mirhady y Too, 2000) pero encontraras otra traduccién en nota)’
Esto esta en concordancia con su énfasis en la necesidad de delibera-
cion dentro de la democracia, la importancia de la opinion en la ela-
boracién de juicios, y parte de que “no esta en nuestra naturaleza saber
con antelacion que es lo que va a suceder” (Contra los sofistas 2) v,
por esta razén, estudiar/ensefiar “no pueden hacer que los jovenes...
sepan lo que necesitan hacer y por medio de este conocimiento....ser
telices” (Contra los sofistas 3) Enfatiza el papel del debate y el discurso
(hablar bien) una y otra vez, pero “ensefiar” al joven en este contexto
(la cual es siempre una “actividad creativa’) no es como “ensefar el
alfabeto”: “en cuanto la funcién de las letras es inmutable....Ia funcién
de las palabras es totalmente lo contrario...... los discursos no pueden
ser buenos a menos que reflejen las circunstancias, decencia y origina-
lidad...” (Contra los sofistas 12-13)*. La ensefianza, por esta razon, no
esta relacionada con la pistéme sino con la formacion de la doxa (rela-
cionada con los juicios correctos, lo cual es creativo con relacién a la
ocasion) y esta formacion es también dependiente del intercambio de
los discursos mismos - en deliberacion. “Estas cosas requieren mucho
estudio y son el trabajo de un alma valiente e imaginativa. Ademas de
tener como requisito la habilidad natural, el estudiante debe aprender
las formas de discursos y practicar sus usos. El profesor debe atravesar
estos aspectos lo mas precisamente posible, de modo que nada ense-
nable sea dejado de lado, pero en cuanto al resto, debe ofrecerse a si
mismo como modelo [parddeigma, y no bdsanos o piedra de toque -y
quizas esto sea algo a lo cual también podemos aspirar]” (Contra los so-
fistas 17)* Entonces, la primera cosa importante para mi es este énfasis

1“Que aquellos que siguen sus juicios son mds consistentes y mds exitosos que aquellos

que profesan tener el conocimiento exacto” Nota de la Traductora: he traducido estos
pasajes de la version en inglés.

2 Porque, excepto para estos profesores, quienes no saben que el arte de utilizar las
letras permanece fijo e inmutable, usamos, continua e invariablemente, las mismas
letras para los mismos propdsitos, mientras exactamente lo opuesto es verdadero para
el arte del discurso.....]a oratoria es buena sélo si tiene las cualidades de aptitud para
la ocasion, estilo adecuado y originalidad de tratamiento”

3 “Estas cosas, que afirmo, requieren mucho estudio y son tareas de una mente vig-
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en la formacion de la doxa, que implica un reconocimiento de la im-
portancia del discurso y el intercambio de opiniones. Significa que los
fildsofos no pueden trascender o ir mas alla del dominio de la opinién
(contrario a Platén), y que el fildsofo es fundamentalmente un hombre
de opinion®. Y esta opinidn trata no s6lo sobre el gobierno de la casa
de alguien, sino también y especialmente sobre la mancomunidad y el
bien comun - sobre los asuntos de la ciudad: “aquellos que aprenden y
practican lo que les permite gestionar bien sus propias casas y la manco-
munidad de la ciudad - para lo cual uno debe trabajar duro, comprome-
terse con la filosofia y hacer todo lo que sea necesario” (Antidosis 285).

Esto me lleva a la segunda cosa que considero importante: debes
trabajar duro y hacer filosofia, lo cual significa "practicar y estudiar”
Es la importancia en la formacién de la opinion (lo que permite a al-
guien participar), por medio de la filosofia, que es en primer lugar la
practica (o el ejercicio - comunmente llamado ‘epiméleia’) y el estudio
de las palabras (poesia, historia, politica — que son las palabras no de
dioses, sino de ‘hombres’) y no el estudio (ideal) de formas (matemati-
cas, geometria), aunque Isdcrates acepta esto tltimo como una forma
de trabajo preparatorio (ver Antidosis 261-268). En este contexto, es
cierto que Isdcrates también se refiere a una ‘habilidad natural, pero
pienso que no se deberia enfatizar esto, ya que en algunos puntos pa-
rece implicar no mucho mas que una afirmacién general de que una
persona debe ser capaz de hablar; y escribe que la propia capacidad
natural de una persona puede ser subestimada - lo cual tal vez hace
eco de la falta de auto-respeto de Ranciére - ver Antidosis 244). Es-
toy de acuerdo que también hay otros pasajes en donde la ‘habilidad
natural’ parece ser mas que eso (por ejemplo, Antidosis 138) e incluso
esta afirmacion general puede ser cuestionada, pero preferiria eviden-
ciar su recurrente énfasis en el ‘trabajo duro’ y el ‘estudio’ (o ‘labor’ y
‘ejercicio’) los cuales, al final de la Antidosis afirma que son necesarios
incluso para aquellos que parecen ser ‘naturalmente aptos. Ademas en

orosa e imaginativa: para esto, el estudiante no solo debe tener la aptitud requerida
sino también debe aprender los diferentes tipos de discursos y practicar su utilizacion;
y el profesor, por su parte, debe exponer los principios del arte con la maxima exac-
titud posible para no dejar afuera nada que pueda ser ensefiado, y para el resto, debe
mostrarse como un ejemplo de oratoria”.

4 Ademds, Isdcrates era cercano a los sofistas en el punto en que eran materialistas,
refutaban explicaciones miticas — ver también su defensa de Anaxagoras y Damon en
Antidosis (235)
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291 escribe: “Estoy maravillado con los hombres que felicitan a aquellos
que son elocuentes por naturaleza, ya que son bendecidos con un don no-
ble, y aun critican a aquellos que desean ser elocuentes, en virtud de que
desean una educacién inmoral y degradante. Orar, lo que es noble por
naturaleza, ;se convierta en vergonzoso y deshonroso cuando alguien
lo alcanza por esfuerzo? Percibiremos que no hay tal cosa, pero que al
contrario, adulamos, al menos en otros campos, a aquellos que por su
dedicada labor propia son capaces de adquirir algunas cosas buenas mds
de lo que adulamos a aquellos que heredan esto de sus ancestros” (Tra-
duccion Perseus). Y en 292: “los hombres que han sido dotados con el
don de la elocuencia por naturaleza y por fortuna son gobernados en lo
que dicen por la casualidad, y no por ninguin estandar de lo que es mejor,
en cambio aquellos que han ganado este poder por el estudio de la filo-
sofia y por el ejercicio de la razén nunca hablan sin medir sus palabras,
y por esto estdn en error menos frecuentemente en curso de una accion”
(traduccion Perseus) asi, me parece que Isdcrates, aunque en algunos
momentos parece evidenciar la ‘naturaleza’ y la ‘habilidad natural; esta
enfatizando mucho mas la importancia del estudio y la practica. Y que
explicitamente lo llama una forma de “epiméleia”: en 290, afirma que
“si alguien debe gobernar su juventud correcta y dignamente y construye
un buen comienzo de vida, debe prestar mds atencion (‘epiméleian’) a si
mismo que a sus posesiones, no debe apurarse y buscar mandar a otros
antes de encontrar un maestro que dirija sus propios pensamientos, y
no debe alegrarse o tener orgullo de otras ventajas, como en las cosas
buenas que se revelan en su alma bajo una educacion liberal” (Antidosis
290 - Traduccion Perseus). Pienso que esto es muy cercano a lo que
SOcrates estd diciendo a Alcibiades sobre ‘cuidarse a si mismo’; sin em-
bargo Isdcrates se refiere con esta ‘epimeéleia’ directamente al estudio y
la practica, al trabajo duro y a la labor. “Y pienso que esto implica una
ruptura con la idea de un destino natural y un orden natural (el or-
den aristocratico arcaico), porque parece no haber ningtn privilegio,
ni con respecto al “conocimiento” - ya que no existe tal cosa cuando
hablamos de asuntos humanos - ni con respecto al estudio - si es na-
turalmente apto en el sentido de no ser deficiente, cualquiera puede
practicar y estudiar. Si existe superioridad es gracias a “ser educados,
como ninguna otra persona lo ha sido, en la sabiduria (phrénesis) y en
el discurso (l6gous)” (294). Yun Lee Too (2003) también observa que
el orden aristocratico arcaico, donde s6lo aquellos que por privilegio/
naturaleza tienen “tiempo libre” puede obtener educacion/ensefianza
(tiempo libre) fue interrumpido por el hecho de que se podia pagar
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para ser educado. Por supuesto podemos cuestionar esto, y es cierta-
mente diferente a Socrates (Platon) quien explicitamente afirma que
no recibe ningun dinero por sus ensefianzas, pero lo que es interesante
para mi es esta interrupcion del orden arcaico y la invencién de nuevas
maneras de lidiar con el estudio y la practica.

IsOcrates enfatiza tanto la ensenanza (diddskein) como el cuidado
(epiméleia), y evidencia tanto las posibilidades, como los limites de la
ensenanza. Al ensefnar no se trata de (transmitir) conocimiento, sino
de contribuir a la formacion de opiniones a través de la orientacion, es-
tudio y practica sostenidos a fin de obtener phronesis y eulegein (hablar
bien). De este modo, reconoce que el juicio y el discurso son siempre
parte de un ‘proceso creativo’ relacionado con la ocasién y que es pre-
cisa una verdadera expresion (escrita u oral) a fin de ‘completar’ una
opinion. El acto de escribir o hablar bien no es solamente un registro
de un pensamiento/opinién que existia antes, sino su conclusion - y
esto siempre implica un ‘publico/ audiencia. Ademas, ensefar no exige
que abandonemos el mundo de déxai para alcanzar un reino ilumina-
do de conocimiento (para salir de la caverna), pero si nos exige que
estudiemos el mundo, y especialmente las palabras (y el arte de las pa-
labras) en su relacion con asuntos de bien comun. Pienso que esto es
también un punto importante, porque Isdcrates se esfuerza en afirmar
repetidas veces que la oratoria, en la cual esta interesado, no esta re-
lacionada con asuntos privados y el uso de las palabras en el contexto
de disputas judiciales, sino en disputas publicas sobre el bien comun.
Asi como los sofistas principalmente ensefiaron con el fin de sostener
ambiciones individuales y no estaban preocupados con el bien publico,
sino con las influencias privadas y ganancias personales, y en el impac-
to psicoldgico, Isdcrates, en cambio, estaba interesado en el cultivo y
la consideraciéon como practicas, no en virtud de un estado ideal, sino
con relacién a “esos asuntos publicos que son importantes y nobles y
promueven el bienestar humano” (Antidosis 276).

Hay mas cosas que hacen a Isocrates interesante para mi, pero solo
puedo referirme a ellas muy brevemente. Una es que él estaba en rea-
lidad tratando de evitar el tribunal, asi como el agora, precisamente
con el fin de ser capaz de estudiar y practicar (para formar opinion).
Un comentarista observé que Isocrates ofrecid el ‘don del tiempo™ a
la oratoria. Hizo esto sacando las palabras de su inmediata insercién
practica (cuando alguien esta defendiendo o acusando a otro en los
tribunales, o cuando alguien estd defendiendo una decision en el con-
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sejo, boulé) y convirtiéndolas en un objeto de estudio (no soélo escu-
chando, sino también leyendo, comentando) y practicando como tal,
y lo hizo no sélo instaurando (quizas se podria decir inventando) la
escuela como una estructura formal, sino también por hacer de la es-
critura una operacion central. De hecho, él mismo estaba principal-
mente escribiendo discursos, no realmente dandolos (su fama no es
gracias a sus desempenos orales como la mayoria de los sofistas, sino
por sus escritos), y también su estudio y practica estaban directamente
relacionados con la escritura (él es el inventor del ensayo escolar) lo
cual, creo fue también una manera poderosa tanto para ‘desacelerar’
(para darle tiempo a las palabras de los hombres, para leer y releer)
y “hacer publico” - y como dije antes, pienso que también tiene que
ver con que sus discursos no estan dirigidos a un individuo en par-
ticular o un conjunto de individuos, sino mads bien por tratarse de un
discurso publico. También él es muy claro acerca de que el propdsito
de este estudio de las palabras no es solamente para conocerlas y saber
cémo usarlas, sino también estd relacionado con la formacion de un
buen caracter (un “caballero”) porque “el hombre que desea persuadir
a las personas no dejara de tener cuidado con la cuestion del caracter;
no, al contrario, él mismo se empefara por sobre todo para establecer
la reputacion mas honorable entre sus conciudadanos; porque, ;quién
no sabe que las palabras acarrean una convicciéon mas fuerte cuando
son dichas por hombres de buena reputacién que cuando son dichas
por hombres que viven bajo una nube y que el argumento dado por la
vida de un hombre es de mayor peso que aquél proporcionado por las
palabras?” (Antidosis 278).

Deberia decir también que hay muchos pasajes en ambos textos
(y ciertamente en la primera parte de la Antidosis) en donde tengo
muchas dudas y me siento incluso inquieto: sin embargo, como ya he
dicho, mi punto no es entrar en debate sobre una eleccién entre las
escuelas de Isocrates y Sdcrates, sino mas bien si buscamos compren-
der la “escuela” y pensar la educacion y la filosofia empezando por la
escuela, existen muchos elementos muy interesantes a ser encontrados
en Isdcrates. Esto quizas sea mas cercano de lo que reconozco de aque-
llo que ti mencionas con relacién a Socrates, pero seguramente es muy
diferente a Platon.

Ahora dejando de lado a Isocrates por un momento, nuevamente
permiteme reiniciar una de las principales preocupaciones en las que
hemos estado involucrados hasta ahora: la relacion/distincién entre fi-
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losofia y educacion (filosofia y/o/de/con/como/a través...educacion)
En este contexto, mencionaste bien al comienzo de nuestro “doble dia-
logo con nosotros mismos” (veras, desde el momento en que trato de
escribir, todo tipo de cosas nuevas, aunque relacionadas, aparecen para
referirme al tipo de ejercicio que estamos realizando... ;cdmo podria-
mos concebirlo? Primero pensé en escribir ‘conversacion, pero, ;es una
buena palabra?... ;es en si misma filosofia? Etc. Etc. Etc.), que debe-
riamos enfocarnos en la “figura del profesor de filosofia, que en un
sentido esta entre la filosofia y la educacidn y practica tanto la filosofia
como la educacion”. Te refieres a Foucault inscribiéndose a si mismo
dentro de la tradicion inaugurada por Sécrates, en la cual el profesor
de filosofia ocupa una posicién singular y paraddjica: “se cuida a si
mismo no cuidando ipso facto de si mismo, sino cuidando que todos
los otros cuiden de si mismos” Ahora, lo que me estaba preguntan-
do es si podrias siempre separar ‘ser un filésofo o filosofar en acto’ de
‘ser un profesor/instructor/maestro’ de una manera u otra. De hecho
he estado releyendo algunos otros textos (Kant, Lyotard, Stiegler) que
podrian ayudarnos. La verdad, todos parecen concluir que la filosofia
no puede separarse de la ensefianza (o la instruccion). Stiegler (2008,
capitulo siete), quien se refiere al inicio del Hipias Menor de Platon,
363a, afirma igualmente: “La primera pregunta que coloca la filoso-
fia, ...., no es el ser, .... es la ensefianza” y agrega “la ensefianza no es
so6lo la primera pregunta de la filosofia: es la practica de la filosofia”
(2008:195-196). Y Kant, en el contexto de su discusion de la diferencia
entre la “concepto escolastico de la filosofia” y el “concepto cdsmico
de la filosofia” (en la dltima parte de la Critica de la razén pura) afir-
ma que no puedes aprender filosofia sino sdlo aprender a filosofar, y
que el concepto cdsmico siempre ha formado el fundamento real de
aquello a lo que se le ha dado el titulo de filosofia. Escribe: “el mate-
matico, el filosofo naturalista, y el 16gico, por mas exitosos que han
sido los dos primeros en sus avances en el campo del conocimiento
racional aun son sélo artifices en el campo de la razén. Existe un pro-
fesor, [concebido] en el ideal que les establece sus tareas, y los emplea
como instrumentos para promover los fines esenciales de la raza hu-
mana. Solamente a él debemos llamar fil6sofo” (A839/B867). Su idea
es que el ideal de filésofo implica al profesor como aquél que busca
promover los fines esenciales de la humanidad. Asi, de vez en cuando,
encontramos la relacion entre el filésofo y el profesor (;de filosofia?),
y me pregunto mas y mas como exactamente entender esta relacion.
sPuede existir un filésofo sin ensefiar? ;Puedes filosofar sin ensefar?
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En su pequeno libro La postmodernidad explicada a los nifios, Lyotard
(1988) también incluye un texto ‘Adresse au sujet du cours philosophi-
que’ en el cual afirma que la ‘“filosofia’ esta siempre ‘en acto’ (“en acte”)
y debe ser opuesta a cualquier capacidad/poder (“puissance”). Escribe:
“Te confieso que educar e instruir no me parecen mas ni menos “actos
filosdficos” que hacer un banquete o construir un navio” Aqui pare-
ce concluir que cada acto puede ser un acto filosdfico, pero si intento
comprender lo que quiere decir con “actos filoséficos” me parece que
estos son filosdficos porque son educativos (estan formando, en el sen-
tido de problematizando). De ese modo argumenta: “a primera vista,
por lo tanto, no se ve ninguna diferencia de naturaleza entre filosofar
y ensenar filosofia”

;Tal vez puedas ayudarme aqui? Siempre he tenido la impresion
que ser un profesor es considerado una caracteristica adicional del fi-
l6sofo (también significando, junto con Kant, que uno primero se ilu-
mina por medio de la filosofia y después ensefia), pero quizas esto esta
errado - quizas, ;deberiamos pensar acerca de la ensefianza como una
caracteristica esencial de la filosofia en el sentido de que no puedes fi-
losofar sin ensefiar (en el sentido minimo de exponer tus conocimien-

tos y habilidades)?.

Debo confesar que estoy realmente confundido en esta materia,
tanto como estoy confundido acerca de la relacion entre la filosofia y la
amistad. La verdad, cuando pienso desde otro angulo sobre la relacion
entre filosofia y educacién, y adhiriéndome a la idea frecuentemente
mencionada de que no hay filosofia sin amigos, me preguntaba cémo
puede ser esto combinado con la idea de ‘infancia’ y de ‘nifos’ ;Se
puede decir que no hay educacién sin amigos? ;Nosotros (como pro-
fesores) podemos ser amigos que filosofan con niflos? Y por supuesto,
querido Walter, estoy seguro de que, como estas en casa con respecto
a la “filosofia con ninos” (si eso es una descripcion aceptable), podrias
ayudarme aqui.

Disculpame por este final probablemente muy decepcionante, pero
temo que ya he creado demasiadas confusiones, de tal forma que se
necesita una perspectiva diferente para recuperar el sentido de nuestro
escribir reciproco.

WK: Querido Jan, el tiempo que te tomaste para responder es con-
sistente con tan fuerte y considerada intervencion. Muchisimas gracias
por la oportunidad de compartir tu pensamiento de manera tan vivida.
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Muchas gracias también por permitirme ver un poco mas claramente
porqué encuentras a Isocrates tan interesante. Y gracias por la sugeren-
cia de que compartamos un seminario en estos asuntos. Seria un privi-
legio y una oportunidad continuar pensando juntos. Con respecto a
Isdcrates solo puedo decir que me siento llamado a leerlo cuidadosa-
mente, tanto a él como a sus comentaristas. Su énfasis en la ddéxa, su
concepcion de la filosofia y/o educacién como estudio y practica, y su
invencién de nuevas maneras tanto de estudiar como de practicar—
todo esto suena fascinante y prometedor. Su descripcion del profesor
como modelo o ‘paradigma’ me recuerda al uso de Socrates de la mis-
ma palabra en la Apologia (23b) para aludir a la manera en que el Ora-
culo lo ha elegido como representante de una cierta relaciéon con el
conocimiento humano: el hombre sabio, lo descubre a través de su
eleccidn, es aquél que reconoce que nadie es realmente sabio. Esta es la
razon por la cual Sdcrates es un paradigma. Es interesante entre otras
cosas porque el contexto parece ser un contexto pedagogico; esto es, el
Oréculo le ha ensenado a los atenienses, a través del ejemplo de Socra-
tes, lo que significa ser realmente sabio. Es también interesante, hasta
donde recuerdo, que no hay distincidon presente en la Apologia entre
diferentes especies de conocimiento, como la déxa y la epistéme. Hay,
sin embargo, algo en tu presentacion sobre Isdcrates que no me con-
vence. No estoy seguro que considere a su audiencia como iguales por
el hecho de que presuma que los puede convencer. Pienso que esto esta
relacionado con una de las implicaciones mads interesantes del Maestro
Ignorante de Ranciére: que una buena parte de la historia de la pedago-
gia puede ser considerada como una historia basada en la practica del
embrutecimiento, por parte de aquellos profesores que confian en su
capacidad de convencer a sus estudiantes de algo que no es. Pero real-
mente necesito leer mas acerca de Isocrates para ser capaz de ofrecer
cualquier tipo de argumento serio sobre su practica. Y me has conven-
cido de que para comprender “escuela’ y para pensar en la educacion y
la filosofia como précticas que se inician en la escuela, hay elementos
interesantes que se encuentran en Isdcrates. La ultimas dos cosas que
planteaste son realmente fascinantes y complejas. Estoy tentado de no
separar ensefnar de filosofar - no me hace sentir mas coémodo ver al
profesor como una caracteristica adicional del filosofo que ver el filo-
sofar como una caracteristica adicional de un profesor. Yo no diria que
eso esta errado, pero si diria que no reconoce el poder (para pensar y
practicar) que puede derivarse de la imagen del filésofo-profesor o del
profesor-filésofo. Para decirlo de otra manera, un profesor que no filo-
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sofa no es (y aqui la palabra es muy dificil!) un profesor verdadero, real
o0 genuino; asi como un filésofo que no ensefia no es un filésofo verda-
dero, real o preciso. Como sabes filosofia y educacion son multiplici-
dades, y hay muchas maneras de concebirlas, y de pensar sus relacio-
nes. De hecho, si miramos la historia candnica de la filosofia es posible
encontrarnos con muchos fildsofos que no sélo no ensefiaron, sino que
ademas consideraron la ensefianza como algo muy lejano a la filosofia;
yo no diria que estan errados o que no son filésofos por causa de esto.
Pero si diria que no son verdaderamente, realmente filésofos, en el sen-
tido mas interesante del término, si pensamos en “filésofo” en un sen-
tido en el que ciertamente tendriamos que ser mas precisos. Y lo mis-
mo podria ser dicho de la historia de la pedagogia. Ciertamente una
historia mas completa de la filosofia como educacién y una historia de
la educacién como filosofia necesita ser escrita, pero esto parece una
tarea de Sisifo. De todos modos, hay tantos elementos aqui, y te agra-
dezco por aquellos que has ofrecido. Los tres ejemplos que propones
(Kant, Lyotard y Stiegler) son muy significativos, y me parece muy cla-
ro a partir de nuestra conversacion, que nos encontramos ahora en
una posicion para comenzar a bosquejar aquella historia, al menos
desde Isdcrates y Socrates en adelante. Y permiteme sugerir que inclu-
so aunque no cuente como uno de nuestros favoritos, pienso que Pla-
ton también deberia tener un lugar en esta historia de la filosofia como
educacion o educacion como filosofia. Déjame justificar esta inclusion
- aunque puedo imaginarme bien tu expresion de sorpresa al leer estas
palabras — o déjame intentarlo. Formulemos una hipétesis acerca de
que esta historia de la filosofia como educacion fue iniciada por Isdcra-
tes y Socrates (y quizas algunos otros). Y me parece que Platdn estaba
muy descontento con estos fildsofos/ educadores por la forma en que
su practica de la filosofia/educacion contribuy¢ a la crisis politica de
Atenas. El caso de Socrates parece ser claro, y muchos de los didlogos
de Platén combinan esta mezcla de admiracion y denuncia que Platén
siente por su maestro. Sumado a esto, muchos comentaristas testifican
encontrar a Isdcrates detras de muchos didlogos. La Repiiblica es un
claro ejemplo de esto: fildsofos (educadores) son considerados indtiles
0 perversos y necesitan ser resituados como filésofos-reyes, segin se
afirma en el libro VII. Quizas Socrates es una buena imagen de la inuti-
lidad del filésofo, mientras Isdcrates es un ejemplo de uno de sus per-
sonajes peligrosos. En cualquier caso, la alegoria de la caverna termina
con una gran antitesis con respecto a lo que Sdécrates afirma en la Apo-
logia. En esta tltima, Socrates es feliz de no haber tomado parte en los
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asuntos politicos de la ciudad, ya que si lo hubiese hecho habria sido
muerto muchos afos antes. En La Repiiblica, en cambio, Socrates afir-
ma que la ciudad no encontrard su forma verdadera hasta que el rey
filosofe o los fildsofos gobiernen. En otras palabras, mientras que para
el Sécrates de la Apologia hay una oposicion hostil entre la practica de
la filosofia y la vida politica, para el Socrates (Platéon) de La Republica
el fildsofo solo puede realizar su practica como politico. Podemos in-
cluir a Isocrates en este triangulo como alguien que, como Sécrates,
concibid la filosofia como una practica, entonces en un sentido era
opuesto a Platon, pero asumid un lugar en la vida politica, como lo
hizo Platén - el discipulo de Sécrates. De modo que, si tanto Socrates
como Isocrates concibieron la filosofia como una practica (nuevamen-
te, de forma muy distinta uno del otro), ambos, Isdcrates y Platon con-
sideraron que la filosofia tiene un lugar en la vida politica. Esto es pre-
cisamente lo que Calicles critica a Socrates en el Gorgias de Platon
(485d-486b), argumentando que la filosofia es buena para ser practica-
da durante la infancia, mas no cuando se entra en la vida politica. Y
vale la pena notar que, en La Repiiblica, el fildsofo no tiene oportuni-
dad para no hacer lo que supuestamente debe hacer: dado que ha sido
educado por la ciudad, una vez liberado, él volvera para educar a toda
la ciudad, gobernandola, ya sea voluntariamente o forzado a hacerlo.
De modo que para Platon, el filésofo es al mismo tiempo un educador
y un politico, y no puede ser un verdadero fildsofo sin ser ambas cosas.
Podemos no estar de acuerdo en como ¢l considera cada una de éstas
- filosofia como conocimiento de las formas, pedagogia como libera-
cion de la caverna, y politica como aristocracia en la cual todos reali-
zan su funcién natural - pero la relacion entre las tres contintia siendo
muy cercana, y en este respecto Isdcrates parece estar mds cercano a
Platon que a Socrates, puesto que considera a la filosofia como educa-
tiva por ser esencial para fines politicos. Claro que ambos parecen con-
cebir la naturaleza de la filosofia como educacién, pero conciben sus
fines politicos de manera muy diferente, como has apuntado: Isdcrates
identifica a la filosofia como el estudio y la practica de la déxa en favor
de la opinion, juicio y deliberaciéon dentro de un contexto democrati-
co, mientras Platén identifica la filosofia/ educacién como verdadero
conocimiento (epistéme) en el contexto de un orden aristocratico. Lo
que estoy tratando de sugerir aqui, Jan, es que podria haber no sélo
una sino muchas historias de la filosofia como educacion, y que nece-
sitamos considerar la filosofia, no sélo como educacidn, sino también
como practica, y ocupando un determinado lugar en relacion con el
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orden politico. Si consideramos a la filosofia como practica, un nom-
bre que podria ocupar un papel importante en esa historia es Matthew
Lipman, el creador de lo que él llamé “filosofia para nifios”. Lipman
argumenta que el hacer filosofia, la praxis filosdfica, es esencial para la
experiencia educativa por causa de la forma, en sus palabras, en que
ella encarna la ‘razonabilidad’ Dado que la filosofia y la educacién
comparten la razonabilidad como un mismo objetivo, concluye: “toda
filosofia verdadera es educativa y toda verdadera educacion es filosofi-
ca” (1988: 43). Como Isdcrates, identifica la practica de la filosofia edu-
cativa como esencial para el desenvolvimiento del juicio de los ciuda-
danos democraticos. Desde este lado del océano otro nombre precioso
de nuestra historia es Simén Rodriguez, el inventor filosofico de la
educacion popular en Latinoamérica. De hecho, Jan, jparece haber
nombres por todos lados! Deberiamos (re)leer a Montaigne, Spinoza,
y asi a muchos otros. En cualquier caso, me parece que (re)escribir la
historia de la filosofia/educaciéon como practica requiere (re)escribir
no solo su historia practica, sino también su relacién con la politica
(democracia), y desde esa perspectiva Isdcrates y Sdcrates parecen in-
augurar dos rutas distintas. ;Demasiado ambicioso para un semina-
rio? Otra figura que podria contribuir a cuestionar esta empresa es
Derrida, especialmente su Du droit a la philosophie (1990). Mucho de
lo que él llama “las antinomias de la disciplina filoséfica” tiene que ver
con nuestro problema. Considera por ejemplo la tercera antinomia:
“Por un lado nos sentimos en el derecho de exigir que la investigacion o
el cuestionamiento filoséficos nunca sean desvinculados de la ensefianza
(...) Pero por otro lado, también nos sentimos en el derecho de recordar
que, tal vez, en lo esencial, algo de la filosofia no se limita, y no estd limi-
tado a los actos de ensefianza, a los acontecimientos escolares, a sus es-
tructuras institucionales, o incluso a la propia disciplina filosofica. Ella
siempre puede ser desbordada, algunas veces provocada por aquello que
no puede ser ensefiado. Quizds deba someterse a ensefiar lo que no puede
ser ensefiado, a producirse renunciando a si misma, a superar su propia
identidad” (1990: 518).

Aunque puede parecer un desafio, me gusta muchisimo este pasaje
y considero que la tarea de la filosofia es ensefiar lo que no puede ser
ensefiado. Y podriamos escribir una antinomia paralela, centrada en
la educacion, afirmando que por un lado podemos exigir que todas
las dimensiones de la educaciéon deberian ser sometidas a la filoso-
fia, a la experiencia filosofica; pero por el otro lado debe haber algo
esencialmente educativo que no esté sujeto a la filosofia. La educacién



84  ;Pedagogo? ;Fildsofo? Un ejercicio de pensar juntos

debe entonces entenderse como filosofar lo que no puede ser filosofa-
do, pensar lo impensable. Entonces una vez mas, filosofia y educacion
son bastante parecidas — de hecho quizas este sea el lugar en donde
estamos ahora en nuestra jornada dialdgica. Espero, querido Jan, que
las dificultades a las que nos enfrentamos, pensando claramente lo que
estamos tratando de pensar, tengan que ver con el caracter antindmico
de la relaciéon que esta bajo discusion. En verdad, lejos de inhibir el
pensar, esta condicién hace aiin mas necesario continuar buscando su
lugar. Tal vez, como Heraclito, necesitamos esperar lo que no se puede
esperar. Y si, he estado comprometido en tomar seriamente la relacion
entre la infancia y la filosofia por al menos los ultimos veinte afos. Al
principio estaba muy influenciado por Matthew Lipman, e intenté gra-
dualmente desarrollar mi propia perspectiva en el campo, la que inclu-
ye una problematizacion de la idea de infancia y un cambio desde un
abordaje cronoldgico a uno mas aiénico —que incluye a la nifiez pero
no esta limitada a ella. Mientras chronos es el tiempo de las institucio-
nes, de la escuela y de la psicologia, aién es el tiempo de la infancia y
de la filosofia como educacion. Entonces en este sentido, la practica de
hacer filosofia con nifos es una practica de hacer scholé, tiempo libre,
tiempo aiodnico, a partir del tiempo cronolégico de la escuela. A través
del filosofar con nifas y nifios cronoldgicos en las instituciones peda-
gogicas, me he sentido movido a intentar pensar en una nifiez aiénica
de la filosofia como educacion, o una educacion infantil a través de la
experiencia de la filosofia. En mi intervencién anterior me referi a la
inversion de la etimologia de la filosofia de Giuseppe Ferraro (sabidu-
ria de amistad o amor en vez de amor a la sabiduria). Para un cierto
Socrates, esta es la tinica cosa que la filosofia puede saber, es de hecho
la tinica cosa sobre la cual Sécrates se declara sabio (ta erotika, Sym-
posium 177d). Lo que quiero decir es, que si hay alguna cosa que un
fildsofo puede saber, algo mas alld de su propia falta de conocimiento,
se trata de eros y philia, porque esto emerge de la dimension afirmativa
de la ignorancia: mientras profesa no saber, el filésofo como educador
es apasionado por saber, es un amigo del saber, estd enamorado del
saber. Entonces el amor, la amistad parecen estar en el centro de la
filosofia como educacion, tal como siento que las hemos practicado en
este didlogo. ;No crees esto, querido Jan?

JM: Querido Walter, aunque no hemos, por supuesto, resuelto nin-
gun asunto, ni alcanzado un fin, pienso que hemos tomado un camino
maravilloso, y hemos llegado a un punto en que podemos mirar de
una manera distinta para continuar o caminar por medio de (algu-
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na historia de) la filosofia y/o/de la educaciéon. Me gustan mucho las
observaciones que hiciste acerca del “triangulo” entre Platén, Sécra-
tes e Isdcrates, especialmente la implicacion para la politica que estas
sugiriendo. Pienso que podriamos tomar estas observaciones como
punto de partida para un seminario, simposio o coloquio; y dado que
la segunda opcion parece también ofrecer una oportunidad de hacer
comun (“commoning”) los ‘alimentos, no limitindonos a una comida
para el pensamiento, ;podriamos considerar esto? ;Qué tal si pudiéra-
mos organizarlo en los meses que vienen? Mientras, permiteme hacer
un comentario muy breve relacionado con este elemento de ‘politica’
en nuestras reflexiones, ya que pienso que podria ayudarnos a explorar
aun mas la relacion entre filosofia y educacion, y evitar el peligro de
lo que llamaria una colonizacién ‘ética’ o incluso ‘moral” de la prac-
tica y teoria de la educacion (la cual, podria ser, esta relacionada de
cierta forma a nuestra herencia filoséfica). Al principio de nuestro in-
tercambio escribiste que lo que Socrates esta haciendo es provocar ‘la
imposibilidad de continuar viviendo como se vivia antes, y he estado
relacionando esto con el comando de Rilke que emerge del torso de la
piedra: ‘debes cambiar tu vida. Bien, permiteme sugerir que este ‘im-
perativo para cambiar’ y el discurso para cambiar de manera general (y
quizas también sobre la ‘transformacion’), al cual yo mismo me siento
atraido repetidas veces, esta de hecho siempre llevandonos para un en-
tendimiento éticamente (moralmente) ‘colonizado’ de la educacién, en
el cual ‘cambiar tu vida’ esta siempre involucrado, y por tanto, siempre
incluye un tipo de juicio como punto de partida (esto es, algo que de
cierta manera esta ‘errado’ o ‘insuficiente’ o necesitando ‘iluminacion’
o ‘claridad; y que el cambio es deseado, necesitado, buscado, aspirado,
sugerido, requerido, deseable). Pero que tal si en educacion no se tra-
ta de cambio, al menos no en el primer impulso, o para decirlo mas
precisamente: claramente el cambio ocurre o puede ocurrir y esta in-
volucrado en el proceso de la educacion, y es probable, incluso, en su
resultado, pero la educacidn es ante todo un “afiadir” (‘dar; ‘ofrecer’
- ‘recibir’) algo - una adicién que es una manera de permitir y que no
se basa en una suposicion o atribucion o revelacion de la ‘falta’ (como
sea que entendamos ‘falta’) y no una simple acumulacién. Quizas esto
puede ser relacionado con eso maravilloso que recién escribiste de “fi-
losofar” como “creando escuela” o “haciendo escuela mientras se hace
filosofia” porque parece implicar claramente que ambos (filosofar y ha-
cer escuela) no son lo mismo, que puedes filosofar sin ‘hacer escuela’ y
que ‘escuela’ estd sumando algo - y que esa ‘cosa’ afiadida, yo sugeriria,
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es el don del tiempo. Volviendo a la politica, aunque podria llevarnos
a otras versiones de ‘colonizacion, podria ayudarnos explorar el asunto
de las ‘cosas’ o del ‘mundo; un asunto que ya hemos tocado antes. Per-
miteme concluir de mi parte expresando mi profunda gratitud por esta
maravillosa experiencia y la oportunidad que me diste para participar
en esta gran ‘correspondencia, que creo, siguiendo una sugerencia he-
cha aqui en Leuven por Tim Ingold, es la mejor palabra para lo que
hemos compartido. Co-rresponder con el otro, y también y con certeza
con filosofia y/o educacion.

WK: “la adicién de algo por dar el tiempo’ — que manera mas her-
mosa y fuerte de decir de lo que se trata la educacion (y/o filosofia?!).
Estoy muy de acuerdo con tus comentarios acerca de la dimension del
riesgo y la colonizacion del discurso de la ‘falta de cambio;, y pienso que
has afirmado muy claramente lo que parece ser nuestro camino para
continuar pensando una, politicamente no-colonizadora, educacién
y/o filosofia. Y mientras escribo esto, recuerdo otro riesgo y me siento
tentado a escribir ‘una educacién no colonizadora y (al mismo tiempo)
no conservadora. Estoy conciente de que esta palabra “conservadora’
necesita de una consideracién mas cuidadosa, pero estoy tratando de
enfocar nuestra atencion en un camino que da origen a la filosofia y/o
la educacion. Permiteme poner esto de una manera mas clara. Nor-
malmente, los sentimientos asociados con el origen de la filosofia son
el asombro, la duda, y las situaciones limite, la conciencia de estar per-
dido (como se refiere, por ejemplo, Jaspers, 1959). Pero también pien-
so que la insatisfaccion o descontento con nuestro mundo comun, con
la manera en que vivimos y pensamos y nos relacionamos en comun
o en comunidad, es un sentimiento crucial para el nacimiento de la
filosofia como escuela — para hacer escuela a través de la filosofia o
para filosofar como educacién. Y si es cierto que este impulso origina-
rio ha dado lugar a un discurso dominante politicamente colonizador
en educacion y filosofia, es también verdad que podemos encontrarle
un lugar de origen de una filosofia como educacién no colonizado-
ra. Hay mucho que pensar, querido Jan, y realmente te agradezco por
tan maravillosa oportunidad de co-rrespondencia, como Tim Ingold
ha expresado tan plenamente. Y gracias por afadir, ofrecer, y dar na-
cimiento en mi a una nueva palabra “hacer comun” (“commoning”)
- una bella manera de indicar el acto de poner algo en un espacio co-
mun, lo que en un sentido simboliza de lo que se trata en la filosofia
como/y educacion. De hecho esto nos trae de vuelta (o hacia delante)
a Herdclito en al menos algunos sentidos (necesitariamos retroceder
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un poco antes de Socrates, Platon e Isdcrates!), particularmente en su
énfasis — con palabras como xynés y koinés — en lo comin como una
marca del mundo. Y recuerdo ahora unas pocas palabras de Heraclito,
con las que terminaré: su brillante fragmento 103, “En un circulo, el
principio y el fin son comunes (xyndon)” (2001, traduccion de M. Mar-
covich)’, lo que me hace sentir que el final de esta correspondencia
es también el principio de otras nuevas correspondencias; y recuerdo
el proverbio antiguo “koina ta ton philon” (comun, cosas de amigos),
lo que en cierto sentido simboliza no s6lo nuestra correspondencia,
sino también de lo que es la educaciéon como/y filosofia: una expe-
riencia Gnica emergiendo a través de las palabras de amigos que estan
percibiendo, dandose cuenta y atendiendo plenamente el mundo en
comun, la vida en comun. Debe ser por eso que probablemente es tan
dificil terminar una correspondencia como ésta, porque en un sentido
es como terminar un camino en el pensamiento — a menos que nos
demos cuenta que un final es siempre un principio en nuestro “ha-
cer-comuin” el mundo. {Espero ansiosamente el simposio!®
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