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Afirma Richard Lewontin (1929-2021) en su obra The Triple Helix (2001: 4):
“Un problema central de la biologia, no sélo para las ciencias bioldgicas,
sino para el ptblico en general, es el origen de las similitudes y las diferen-
cias entre un organismo y otro”. De esta manera, podemos preguntarnos,
para el caso de los seres humanos, por qué todos son diferentes entre si,
por qué algunos son altos o bajos, obesos o delgados, de piel blanca o mo-
rena, pacificos o agresivos, y demés. Cada individuo inicia su vida desde
una sola célula, 6évulo fertilizado que no es ni alto ni bajo, ni pacifico o
agresivo. La diferencia entre un individuo y otro se reconoce en biologia
como variacién bioldgica, la cual es una regularidad, una regla, un hecho
cuyos significados encierran la dinamica continua de la transformacién y
la complejidad para entender la causalidad de los fenémenos que mantie-
nen la continuidad de los caracteres y aquella que incide en la generacién
de variabilidad de manera continua.

La variacién bioldgica es una condicién intrinseca de la vida, en tanto
que “los procesos orgénicos tienen una contingencia histérica que imposi-
bilita explicaciones universales” (Lewontin, 2001: 76). Desde esta perspec-
tiva, las especies que existen son el resultado de un proceso histérico que
ha ocurrido desde el origen de la vida, proceso que pudo haberse direccio-
nado de formas distintas. La evolucién puede ser vista como “un camino
errante histéricamente contingente a través del espacio de posibilidades”
(Lewontin, 2001: 88). Esta nocién sobre la contingencia histérica fue una
idea que Lewontin defendi6 en la mayoria de sus trabajos, y es sobre ella
que reflexionamos de manera breve en este escrito.

Entender el fenémeno de la variacién como una regla es reconocer una
perspectiva que nacié con el pensamiento evolutivo; “la descendencia
siempre es diferente a sus progenitores” y con ello se genera una “varia-
cién infinita”. Una generacion significaba para J.B. Lamarck un instante
del proceso de transformacién, cuyos resultados tangibles sélo son visibles
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a largo plazo. Charles Darwin interpretara esta idea como “la teoria de la
descendencia con modificacién”, y afios mas tarde la idea formara parte
de su explicacién de transformacion: variacién heredable y selecciéon na-
tural con la que dara cuenta de la transformacion de las especies en un
sentido diferente a Lamarck, anclada en la perspectiva variacional. “Sin
variacion —pensaba Darwin— no hay seleccién natural y como conse-
cuencia no hay evoluciéon”. En una forma similar, la idea de las diferencias
entre los progenitores y su descendencia serd desarrollada por Alfred R.
Wallace en su trabajo sobre la tendencia de las variedades a alejarse inde-
finidamente del tipo original. Ambos autores se inspiraron en lo que Char-
les Lyell llam6 —en alusién a Lamarck— la doctrina que defiende que “los
descendientes de padres comunes puedan desviarse indefinidamente de
su tipo original” en sucesiones ininterrumpidas a través de la reproduc-
cién, generacion tras generacion, lo cual implicaria —continua Lyell— de
acuerdo con Saint-Hilaire, que muchas especies fosilizadas sean ancestros
de especies actuales (Lyell, 1832: 2).

Este asunto planteado por Lamarck, donde “la naturaleza tinicamente
nos ofrece, de una manera absoluta, individuos que se suceden los unos
a los otros mediante la generaciéon” (Lamarck, 2017:101), donde la diver-
sificacién continua, o que los descendientes se alejen continuamente de
sus formas originales, representa una forma radical de entender la vida,
la naturaleza de los organismos, de sus interacciones con el ambiente, de
sus transformaciones, de sus relaciones con las especies anteriores, de su
particularidad como “produccién tnica e irrepetible de la naturaleza”, de
su conexion inseparable de su circunstancia, le confiere al individuo, a la
poblacién, a la especie, al ecosistema, a la vida en general un caracter de
proceso histérico.

En muchas de sus obras, Lewontin insistié en no dejar que la perspecti-
va histdrica sucumbiera al encanto de la metodologia mecanicista y termi-
nara por confundir una tactica de investigacion con un estado ontoldgico.
Por ello era imprescindible diferenciar la metodologia de investigacién de
la explicacion del objeto bioldgico.

Como Lewontin reconocio, la biologia, en la mayoria de sus areas de
investigacion, tanto del siglo XIX como del XX, qued¢ atrapada en la 16gica
de la explicacién mecanicista y fisicalista en la que predomina la idea de
las leyes naturales, la bisqueda de leyes universales, el mecanicismo como
metodologia de investigaciéon y en muchas ocasiones como principio on-
tolégico. En este sentido, el propdsito de la biologia evolutiva es propor-
cionar la narracion correcta de la secuencia de los sucesos del pasado y la
explicacion sobre las fuerzas causales y las consecuencias que condujeron
a esa secuencia (Lewontin, 1998: 109).

El reduccionismo y el mecanicismo fueron centrales en la critica y el
esfuerzo de Lewontin por incluir, de manera fundamental en un sentido
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ontolégico, una perspectiva histérica en la interpretacion de los fendme-
nos de la vida, y en particular en los procesos de transformacién, en la
comprension del organismo y en esa aparente paradoja de las similitudes
y las diferencias entre organismos. Todo ello debido a que dentro de una
buena parte de la biologia, “el método cartesiano es méas que un simple
método de investigacion; es un compromiso de cdmo son las cosas real-
mente” (Lewontin, 1985: 2).

El mecanicismo ha dado sus frutos en torno a como investigar los feno-
menos biolégicos, pero ha sesgado la mirada frente al dilema que dejaba
inquieto a Darwin: “por qué si las especies estin cambiando continuamen-
te, todo parece que permanece igual”. Seguir la pista de esa aparente para-
doja llevé a Darwin a concluir con la revolucién conceptual que Lamarck
habia iniciado cuando afirmé en su Filosofia zooldgica que su objetivo era
combatir la nocién sostenida hasta ese momento: la creencia de la estabilidad
de las especies.

Resolver esta aparente contradiccion entre la continuidad y la variacién,
hizo desarrollar las investigaciones de la biologia, de la biologia evolutiva
y las explicaciones sobre la herencia, en senderos paralelos y en ocasiones
contrapuestos. La vision mecanicista y reduccionista predominé y, en ese
marco, la variacién qued¢ arrinconada a un evento menor, a una simple
irreqularidad, o un mero accidente. Parece evidente que siempre vemos que
de lobos nacen lobos y la continuidad parece predominar; sin embargo,
de los padres lobos siempre nacen lobos que tienen diferencias entre ellos,
diferencias que se acrecientan con el desarrollo embrionario, durante el
desarrollo en general y en el paso de la historia de vida de los individuos,
donde ningtin organismo es igual a otro. Ello ocurre asi en practicamente
todas las etapas de la vida (la misma idea la podemos aplicar a cualquier
especie), y ahi podemos ver que se encuentra el dominio de la regularidad
de la variacién no como una irregularidad de la naturaleza ni como un
accidente, sino como una regularidad natural. En la 16gica mecanicista, la
continuidad es la regla, la variacién es la excepcion; en una perspectiva
histdrica, la variacién es la regla y la continuidad es una excepcién. Lo an-
terior puede resultar demasiado radical, pero como bien sefialaba Lewon-
tin: “La variaciéon genética dentro de los individuos de una poblacién de
la misma especie es muy grande. Es la regla mas que la excepcion” (1972).
Esta variabilidad, como ya sefialamos, se acrecienta cuando miramos a
través de otros niveles de organizacién biologica ademas del genético, al
nivel epigenético, al fenotipico y al poblacional.

La regularidad de la continuidad versus la irregularidad de la variacion
ha marcado en parte el camino del pensamiento evolutivo. Si considera-
mos que la continuidad es mas acorde con el mecanicismo, no es dificil ver
las huellas de éste en el terreno evolutivo, donde se ha intentado explicar
“los mecanismos” de la evolucién, “los mecanismos” de especiacion o de
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adaptacion, que se basan en los “mecanismos” genéticos que generan va-
riacién, como los “mecanismos” de mutacién y de recombinacién. Se ha
sefalado intencionalmente “mecanismos” porque son muchas las obras en
las que se hace visible en esos términos. Desde esa mirada queda clara —
insisti6 Lewontin— la confusién de una tactica con un estado ontolégico.

Lewontin (1974) profundizé en el conocimiento sobre la variacion fe-
notipica, variacion genética y polimorfismos, e insisti6 en que habia que
replantear las explicaciones biolégicas en cualquiera de sus niveles y feno-
menos en un sentido histdrico, en algo que fuera distinto al reduccionismo
y al mecanicismo. En 1985, al lado de Levins, en The Dialectical Biologist,
abordé los fendmenos biolégicos desde una perspectiva dialéctica, no tan-
to en el sentido que se le ha asignado al término, sino, como sefialan los
autores: “los principios de la dialéctica no deben entenderse como ana-
logos a la rigidez de las leyes de las ciencias naturales” (Levins y Lewon-
tin, 1985: 272). Se debe reconocer que los fenémenos biol6gicos no son el
seguimiento de una cadena causal de eventos mecanicistas, sino que son
fendmenos histdricos en los que también ocurren eventos de causalidad
reciproca, eventos de interrelaciones, en los que el todo no es simple suma
de las partes. La causa y los efectos son intercambiables, “la interpenetra-
cién de las partes y el todo es una consecuencia de la intercambiabilidad
del sujeto y el objeto, de causa y efecto” (Levins y Lewontin, 1985: 274).

Mirar a la naturaleza organica y los fendmenos de la vida como proce-
sos histéricos equivale a concebir la variacion biolégica (la diferencia entre
un individuo y otro) dentro de cualquier poblacién como una regularidad
de la naturaleza. Cuanto bien le haria a la biologia, a la biologia evolutiva
y a la sociedad comprender que las diferencias individuales (biol6gicas)
son simples estados de organizacién de la naturaleza organica y, en ese
sentido, que cada organismo es tinico e irrepetible, resultado de su propia
historicidad y que en el fondo es un fragmento individual de la diversifi-
cacion contingente de la naturaleza.
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