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Antes de que en las universidades de ciencias de la comunicacién —donde
estudié— profieran la afirmacién a modo de clase magistral: “como perio-
distas tenéis que saber diferenciar entre los hechos y las opiniones y buscar
la objetividad”, habria que insertar en el plan de estudios un curso cero de
filosofia y dialogar sobre qué es la verdad y, si acaso, existe una verdad con
la forma de dogma cientifico para poder basarse en ella y ser objetivos.

La verdad no es s6lo el tema de investigacion cientifica por excelencia,
a saber, conocer la verdad sobre el mundo material que nos rodea, tam-
bién es un tema metafisico, antropoldgico y teolégico. Asi pues, iqué es
la verdad? {Cémo se ha abordado “la verdad” desde el pragmatismo, en
especial el pragmatismo pluralista? {Qué es este pragmatismo?

Dice Jaime Nubiola, profesor y catedratico de filosofia en la Universidad
de Navarra, en su articulo “Pragmatismo y relativismo: una defensa del
pluralismo”, que se ha instaurado en nuestra sociedad un culto dogmatico
y fundamentalista a la ciencia como si de la nueva religion se tratase y, a
su vez, un relativismo ético donde los valores de bien, mal, justo, injusto,
y demds se ponen en duda. Incluso este relativismo ético se ha converti-
do en un “prerrequisito indispensable para la convivencia democratica ”,
para no pecar de etnocéntricos o de eurocéntricos o caer en totalitarismos.

Este resurgir del pragmatismo esta siendo protagonizado por filésofos que,
habiéndose formado en la estricta y superespecializada escuela analitica, han
alcanzado a entrever el papel fundamental que sus predecesores pragmatistas
desempenaron en la destruccién de los dogmas del empirismo %

El pragmatismo pluralista de Putnam abandona la idea de verdades meta-
fisicas Giltimas, y se posiciona en contra del escepticismo y del relativismo,
esto es, rechaza la idea de un ser inmutable y estético y la sustituye por
la idea de procesos ®. “El pragmatista propone, a su vez, una teoria mas
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bien psicolégica que formal, segtin la cual las propiedades de la evidencia
congnoscitiva se explican en términos de la experiencia préctica mas que
segn la claridad y distinciéon de la idea *”. De este modo, Putnam anuncia
que la tarea de la filosofia no es alcanzar la descripcién tnica y verdadera
del mundo y en su lugar ofrecer imdgenes de la realidad y la situacion
humana abiertas a su discusion, refutacion y al dia-logo.

Defiende Nubiola al inicio de su articulo ya citado el “pluralismo episte-
moloégico” —con el que se relaciona a Putnam— la idea de que la realidad,
los asuntos del mundo, no tienen una sola faceta desde donde abordarse.
Rechaza asi ese fundamentalismo cientista donde se han situado muchos
analiticos que establecen el conocimiento empirico como la Ginica via de
acceso a la verdad (total), cuando hay muchas y diversas formas de acer-
carse a ello.

Putnam aclara que hay que atreverse a ir més lejos que Aristételes y proponer
«que incluso en el mundo ideal habria diferentes constituciones, que la diver-
sidad es parte del ideal °.

Esta advertencia para no caer en fundamentalismos, que mas que abrir
el camino del conocimiento lo estrechan, nos lleva a la defensa del plu-
ralismo. Hannah Arendt en su obra La condicion humana plante tres tipos
de actividades fundamentales del ser humano que se corresponden con
tres de sus condiciones como tal: labor (que se corresponde con la vida),
trabajo (que se corresponde con la mundanidad) y la accién (que se co-
rresponde con la pluralidad). Esta tiltima condicién, la pluralidad, donde
Hannah Arendt centra su tesis principal — que la conduce directamente a
la nocién de accién politica— es imprescindible porque sefala el caracter
plural del ser humano que al ponerse en relacién y didlogo con los demas
lo condicionan.

Que no exista una verdad absoluta, esto es, una tinica forma de alcanzar
la verdad del mundo, no nos hace caer en un escepticismo o un relativis-
mo. Por una parte, evita la creencia de haber alcanzado las verdades tlti-
mas del universo y, ademas, nos compromete con una revision y continua
reflexion sobre el mundo y el ser humano. Esta idea se relaciona con la
tesis que desarrolla Francois Jullien, fil6sofo helenista francés y catedratico
en la Universidad de Paris-Diderot, en su ensayo “La identidad cultural no
existe” donde propone el concepto francés de écart —concepto que no tie-
ne equivalencia exacta en espafiol— que significa distancia, pero “distan-
cia creativa, dindmica, inacabada; como puesta en tension, relaciéon, com-
paracién; como separacion que pone en vilo toda identidad fija y establece
las condiciones necesarias para un verdadero dialogo **.

Distingue écart de “diferencia” ya que ésta aisla los objetos que se estan
comparando y el écart pretende ser el “entre” que se sittia en medio de los
dos objetos, que pone en tensién ambos términos y que les da la vuelta
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para ponerles en disposicion de didlogo y entenderse, que crea un nue-
vo espacio donde construir en comun, en dialogo. Més adelante propone
aplicar este significado de écart a otras nociones como la de universalidad.
Concepto que nos retrotrae a la nociéon de verdad que estamos tratando
de construir y que hemos analizado desde el pragmatismo. Debemos en-
tender el universal —o la verdad— como ese écart “no totalizador (...) sino
que, al contrario, reabra intersticios en cada totalidad acabada (...) un uni-
versal regularizador que, por no estar nunca satisfecho, no deja de alejar el
horizonte y provee biisqueda indefinidamente ”’, porque, {acaso podria-
mos conocer esa totalidad que pretende abarcar un universalismo o una
verdad absoluta construida desde el cientifismo?

Como la realidad es multilateral, como tiene una ilimitada multiplicidad de
aspectos, la verdad no puede ser agotada por ningtin conocimiento humano,
sino que queda siempre abierta a nuevas formulaciones ®.

Decia Ortega sobre el pragmatismo —se entiende que se refiere al clasico
y no al pragmatismo pluralista de Putnam: “el origen del pragmatismo ha-
bria que buscarlo en el enojo que algunos sienten contra la ciencia, porque
no ha demostrado atin la realidad de Dios y la inmortalidad del alma *“.
Esta afirmacién del gran filésofo espanol hace cuestionarnos si ha podido
el pragmatismo pluralista superar esta frustracién contra el pensamiento
cientifico absolutista —o contra los analiticos— que busca la verdad, la
unidad, la igualdad y que coloca a la ciencia como “poder hegemodnico”
y desprestigia otros tipos de conocimiento. Si bien se ha establecido la
imposibilidad —del pensamiento cientifico— de hablar o reflexionar so-
bre categorias que se salen de lo empirico y de su contrastaciéon, quedan
asuntos como Dios o el alma, o bien el “yo” como sujeto trascendental que
desarrollara la fenomenologia tras Kant, o los conceptos de “lo santo” o “el
misterio”, que pretenden abordar tanto la filosofia de la religién como la
fenomenologia.
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